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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného F. A. pre preéin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zékona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 25. jula 2023 v Bratislave, o
dovolani obvineného F. A. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 23. jona 2022, sp. zn.
3T0/39/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho F. A. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud“) z 11.
aprila 2022, sp. zn. 1T/13/2022, bol obvineny F. A. uznany za vinného z pre¢inu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e¢) Trestného
zakona a z preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

dita 3. septembra 2021 v ¢ase od 10.00 h do 11.00 h v obci S. vnikol do rodinného domu na ulici X. V.
¢. XXX/X tak, ze kamenom rozbil uzatvorené okno na zadnej stene domu vo vyske kl'ucky okna, cez
takto vzniknuty otvor otvoril okno a voSiel do obyvacej Casti domu, kde néasledne zo Sperkovnice
nachadzajucej sa na stoliku v kupelni odcudzil 1 ks obrucka zo Zltého kovu, 1 ks snubny prsteil s
briliantom, 1 ks zlaty prsteii s bielymi kamenimi, 1 ks prsteil s modrym kamenom, 1 ks prsten, 1 ks
obracka damska, vsetko zo ZItého kovu, 1 par nadusnic zo zltého kovu, 1 par nausnic Stvorcového tvaru
s bielymi kamenmi zo ZItého kovu, 1 par nausnic s bielymi kamenimi zo ZItého kovu, 1 ks ruzenec na
prst zo Zltého kovu, 1 ks prsteii z bieleho kovu s bielym kametiom, 1 ks retiazka dfizka 40 cm zo Zltého
kovu, 1 ks retiazka v dizke 30cm zo Zltého kovu, 1 ks zapletany ndramok 15 cm zo Zltého kovu, 1 ks
privesok v tvare srdca zo zltého kovu, 1 ks prstent s ¢iernymi kamenimi, 1 ks prsten, 1 ks retiazka a par



nau$nic zo setu vSetko z bieleho kovu, 1 par nausnic zo setu k tomu 1 ks prsteit z rovnakého setu z
bieleho kovu, 1 ks néhrdelnik s fialovou aplikiciou z bieleho kovu, bizutériu, v dvoch krabickach a zo
spalne z o Suplika toaletného stolika odcudzil 5 ks prstefiov rdézneho prevedenia z bieleho kovu a 1 ks
pansku obrucku zo zltého kovu, ¢im sposobil majitelom domu poskodenym Be. J. D., nar. XX. G.
XXXX a RNDr. Q. O., PhD., nar. XX. G. XXXX, obaja bytom S., X. V. XXX/X, $kodu odcudzenim
vo vyske najmenej 3.640 eur a $Skodu po§kodenim okna vo vySke 163,62 eur.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zédkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zédkona ulozil
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 40 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona prvostupniovy sud obvineného na vykon ulozeného trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona obvinenému ulozil ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou - lieCenie patologického hrac¢stva.

Podla § 287 ods. 1 Trestneho poriadku obvinenému uloZil aj povinnost’ zaplatit’ poskodenym A. X. a. s.,
V. D. U. so sidlom S. XX, XXX XX B, ICO: XX XXX XXX, Skodu vo vyske 163,62 eur a poskodenej
RNDr. Q. O., PhD., nar. XX. G. XXXX, bytom X. V. XXX/X, S., §kodu vo vyske 3.640,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu so zvySkom ndroku na néhradu $kody odkazal na
civilny proces.

Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,0dvolaci sud*) rozhodujic o odvolani obvineného F.
A. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu uznesenim z 23. juna 2022, sp. zn. 3T0/39/2022,
odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu krajského sidu podal obvineny F. A.S. dovolanie prostrednictvom pre
dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne JUDr. Anny Jarosovej pisomnym podanim zo 16. novembra
2022, podanym na pos§tova prepravu 18. novembra 2022, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. g), pism. h) Trestného poriadku.

Naplnenie tychto dovolacich dévodov odovodnil obvineny pochybenim konajucich sudov z doévodu
nepriznania mu pol'ah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism. ¢) Trestného poriadku spocivajucej v tom, ze
obvineny spachal trestny ¢in v spojitosti s negativnymi dosledkami svojej choroby. V minulosti mu tato
pol'ah¢ujiica okolnost’ nebola priznana, pretoze az v tomto trestnom konani bol obvineny podrobeny
znaleckému dokazovaniu zameranému na zodpovedanie otdzky zavislosti na hazardnych hrach. Podla
zaverov znaleckého posudku obvineny trpi viac rokov rozvinutou psychickou zavislostou, tzv.
patologickym hrac¢stvom, priCom konanie, ktoré mu bolo kladené za vinu, znalec vyhodnotil ako
suvisiace so zavislostou na hazardnych hrach. Sudy na zéklade navrhu obvineného ani nezaobstarali a
nevykonali dokaz - potvrdenie z evidencie registra vyli¢enych osdb z i¢asti na hazardnych hrach, za
ucelom objasnenia otazky jeho snahy o napravu, pretoze samotny obvineny poziadal o vylucenie z Gi¢asti
na hazardnych hrach. S poukazom na neprihliadnutie na polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. c)
Trestného zakona doslo pri ukladani trestu k prevahe pritazujucich okolnosti a v nadviznosti na to podl'a
§ 38 ods. 4 Trestného zakona aj k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Ked'ze
uvedené pochybenie okresného stdu nebolo napravené ani v odvolacom konani, vys$ka trestu bola
urcend v neprospech obvineného a v rozpore so zdkonom.

Obvineny dalej poukazal na to, Ze odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti jeho



obhajkyne JUDr. Ing. Ivany Kozakovej, ktora sa verejného zasadnutia v dany den nemohla za¢astnit’.
Krajsky sud obvinenému opatrenim z 2. juna 2022, sp. zn. 3To/39/2022, ustanovil ndhradnti obhajkytiu
JUDr. Miroslavu Geratova, ktord nemala dostatok ¢asu na to, aby sa podrobne oboznamila s jeho
pripadom. Obvineny taktiez nesuhlasil s vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti svojej
obhajkyne, ktorej doveroval, pricom konanim verejného zasadnutia odvolaci sud zasadnym sposobom
porusil jeho pravo na obhajobu. Obvineny je toho nazoru, ze preloZzenim terminu verejného zasadnutia by
nedo§lo k zmareniu verejného zasadnutia a z tohto dovodu nebolo potrebné ustanovovat nahradnu
obhajkytu podla § 42 ods. 1 Trestného poriadku.

V podanom odvolani obvineny taktiez namietal vysku §kody, ktora nebola riadne a bez chyb preukazana,
priom vychadzala z ni¢im nepodloZenych, nepresnych a neur¢itych tvrdeni poskodenej. S poukazom
na uvedené ziadal, aby sud poSkodent s jej narokom na néhradu $kody odkézal na civilny proces, avSak
odvolaci sud napriek tomu rozsudok v ¢asti vysky ndhrady Skody potvrdil

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
zru$il napadnuté uznesenie krajského studu, ako aj jemu predchadzajici rozsudok okresného stdu, a to
vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody z dovodu poruSenia zdkona a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikézal okresnému stidu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok (d’alej len
»prokuratorka®) pisomnym podanim z 28. decembra 2022, v ktorom v reakcii na dovolaciu namietku
obvineného tykajucu sa vykonania verejného zasadnutia bez pritomnosti jeho obhajkyne uviedla, Ze
obvineny od zaCiatku trestného stihania vyuzival v celom rozsahu moznost aktivnej obhajoby
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Ing. Ivany Kozikovej, mal moznost vyjadrit sa ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, k dokazom o nich, robit’ navrhy, podavat’ Ziadosti a
opravné prostriedky, o ktorych bolo zakonne rozhodnuté a z(castiiovat’ sa na procesnych tukonoch
osobne i prostrednictvom obhajcu. Skuto€nost, Ze krajsky stid mu ustanovil ndhradni obhajkyiiu,
nemdze byt podla prokuratorky povazovana za zdsadné porusenie prava na obhajobu, pretoze krajsky
sud postupoval striktne podla § 42 Trestného poriadku, ked’ze hrozilo zmarenie vyty¢eného terminu
verejného zasadnutia vo vézobnej trestnej veci, v ktorej je povinnostou sudu konat' prednostne a
urychlene. NavySe, odvolaci sid ustanovil obvinenému nahradni obhajkynu 2. jana 2022, priCom
verejné zasadnutie sa konalo az 23. jina 2022, z ¢oho podla prokuratorky vyplyva, Ze néhradnej
obhajkyni bol poskytnuty dostato¢ny casovy priestor na naStudovanie predmetnej trestnej veci. S
poukazom na uvedené nedo$lo podla prokuratorky v predmetnej veci ziadnym spdsobom k poruseniu
prava obvineného na obhajobu.

K dovolacej namietke obvineného tykajucej sa nepreukdzania naroku na nahradu S$kody poSkodenou
prokuratorka uviedla, ze uvedené tvrdenia povazuje za Ucelové a nepravdivé, pretoze vyrok sudu o
nahrade Skody bol zaloZzeny na vypovedi poskodenej, fotodokumentacii odcudzenych Sperkov a
odbornych vyjadreniach, priCom tieto dokazy neboli relevantnym spésobom spochybnené. Predmetnti
dovolaciu ndmietku povazuje prokuratorka za vyjadrenie nestihlasu s rozhodnutim odvolacieho sudu v
otazke ustalenia skutkovych okolnosti trestného ¢inu a teda aj sposobu hodnotenia dokazov, avSak
dovolaci sud spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku neméze skiimat’ ani menit’.

Napokon, vo vzt'ahu k obvinenym namietanému nepriznaniu polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. ¢)
Trestného zakona prokuratorka uviedla, Zze obvinenym prezentované vyhrady nemoézu obstat’ pri
zohl'adneni d’alSich zistenych skuto¢nosti tykajucich sa jeho zavislosti, pricom obvineny uz v minulosti
absolvoval vo vykone trestu sudom uloZzent ochrannu liecbu patologického hrac¢stva a néasledne mal
pokracovat’ v ambulantnej lieCbe, ktorej sa v§ak riadne nepodroboval a nad’alej pachal majetkovu trestnu
¢innost. Z uvedeného je podla prokuratorky zrejmé, Ze obvineny si bol dlhodobo vedomy svojej
psychickej zavislosti, av§ak mozZnost’ zbavit' sa jej absolvovanim bezplatnej lie¢by ignoroval. Z tohto
dévodu by podla prokuratorky bolo v rozpore s pravom i dobrymi mravmi priznanie mu dalSicho
benefitu, a to pol'ahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. c¢) Trestného zakona.



S poukazom na uvedené prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného F. A. ako
nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, nakol’ko neboli naplnené¢ dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 9. februara
2023.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvysSiecho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
ro¢. 2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Do ramca tohto dovolacicho dévodu mozno zaradit dovolaciu namietku obvineného tykajicu sa
vykonania verejného zasadnutia krajského sudu v nepritomnosti jeho obhajkyne.

K tomu sa ziada v zhode s vyjadrenim prokuratorky poukazat’ na to, ze po ozndmeni obhajkyne
obvineného JUDr. Ing. Ivany Kozakovej o nemoznosti U€asti na verejnom zasadnuti uréenom na 23.
jana 2022 bola obvinenému opatrenim z 2. juna 2022, sp. zn. 3To/39/2022, ustanovena nahradna
obhajkyna JUDr. Miroslava Geratova (¢. 1. 412-413 spisu). Opatrenie o ustanoveni nahradnej obhajkyne
bolo obvinenému dorucené 8. jina 2022, nahradnej obhajkyni 9. jina 2022, pricom v ten isty defi bola
ustanovend obhajkynia aj nahliadnut' do spisu v predmetnej veci. S poukazom na to, ze verejné
zasadnutie odvolacieho sudu sa konalo 23. juna 2022, t. j. 21 dni po ustanoveni ndhradnej obhajkyne a
14 dni po jej nahliadnuti do spisu, mozno konStatovat, Ze nahradna obhajkyna mala dostatok ¢asu na
nastudovanie spisového materialu, a to aj s poukazom na jeho relativne maly rozsah, ked’ze spisovy
material mal ku diiu verejného zasadnutia 446 stran. Uvedené napokon kons$tatovala aj samotna nadhradné
obhajkyna, ktord na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedla: ,Ja som samozrejme pripravend na
verejné zasadnutie. Trestny spis som bola Studovat’ na krajskom sude po tom, ako som bola ustanovena



za nahradna obhajkynu, a to 9. juna 2022.“ (str. 2 zapisnice o verejnom zasadnuti, ¢. 1. 448 spisu).
NavySe, pred otvorenim verejného zasadnutia predsednicka senatu umoznila obvinenému a néahradnej
obhajkyni poradu v pojednavacej miestnosti (str. 1 zapisnice o verejnom zasadnuti, ¢. . 447 spisu). S
poukazom aj na skuto¢nost’, ze v predmetnej veci i§lo o vizobnu trestnu vec, ktoru su sudy podla § 2
ods. 6 Trestného poriadku povinné vybavovat’ prednostne a urychlene, navyse za situacie, ze obvineny
sa ku dnu konania verejného zasadnutia nachadzal desiaty mesiac (od 14. septembra 2021) vo vizbe za
trestné Ciny pravne kvalifikované ako preciny, pri ktorych celkova lehota vézby nesmie prekrocit’
dvandst’ mesiacov, mozno konstatovat, ze krajsky sud postupoval spravne, ked termin verejného
zasadnutia neodrocil, ale vykonal ho za ucasti ndhradnej obhajkyne obvineného.

Pozornosti najvys$sieho sudu taktieZ neuSiel kone¢ny navrh obvineného na verejnom zasadnuti, ktory
predniesol po kone¢nom navrhu ndhradnej obhajkyne, v nasledovnom znent: ,,Sthlasim s nd&vrhom mojej
pani obhajkyne. Aj ja ziadam, aby mi bola priznana pol'ah¢ujuca okolnost’ podla § 36 pism. c¢) Trestného
zakona. Som zavisly a ochotny sa lieCit. Nechcem prist o rodinu.“ (str. 3 zapisnice o verejnom
zasadnuti, ¢. 1. 449 spisu). S poukazom na uvedené potom nie je zrejmé, v com obvineny vidi porusenie
svojho prava na obhajobu, navySe zasadnym spdsobom, ak sa na verejnom zasadnuti dokonca aj
stotoZznil s kone¢nym navrhom prednesenym néhradnou obhajkyfiou. Rovnako tak ani v podanom
dovolani obvineny nekonkretizoval, v ¢om konkrétne doSlo vykonanim verejného zasadnutia v
pritomnosti nahradnej obhajkyne namiesto jeho ustanovenej obhajkyne k poruseniu jeho prava na
obhajobu zasadnym spdsobom. Za tychto okolnosti neostavalo najvy$siemu sudu iné, nez konstatovat’,
ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Hoci obvineny v podanom dovolani tento dovolaci dévod uplatnil, do jeho ramca nespada ziadna z
obvinenym uplatnenych dovolacich namietok. MoZno preto konStatovat’, Ze dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Vo vztahu k obvinenym oznacenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku treba vo vSeobecnej rovine uviest, ze v jeho rdmci nemozno namietat’ neprimeranost’
ulozeného trestu, ale vylu€ne iba to, Ze trest bol uloZeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejedndvany trestny ¢in nepripti§ta. Vzajomny vzt'ah
dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného poriadku je pritom taky, ze prvy z
nich je vSeobecnym hmotnopravnym dovodom a druhy S$pecialnym hmotnopravnym dévodom
vztahujucim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste
okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste
mdze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho dovolacieho
doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku (pozri rozhodnutie najvysSicho sidu a stanovisko jeho
trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 58/2007-1 a 5/2011).

Wchadzajuc z uvedeného, s poukazom na to, Ze dovolacie ndmietky obvineného vecne nespadaju do
rémca dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolaci siid sa nimi
zaoberal v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

K dovolacej namietke obvineného tykajucej sa nepriznania polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. c)
Trestného zakona sa Ziada uviest, Ze otazkou nepriznania polahcujucej okolnosti podl'a § 36 pism. c)
Trestného poriadku sa dostato¢nym spdsobom zaoberal uz krajsky sud v napadnutom uzneseni, v
ktorom na str. 9 uviedol: ,,Obzalovany ziadal priznat' polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. c)
Trestného zakona spoc¢ivajicu v tom, Ze spachal trestny ¢in v spojitosti s negativnymi dosledkami svojej



choroby. Krajsky sud dava do pozornosti, ze polah¢ujucu okolnost’ spoéivajicu v spachani trestného
¢inu v spojitosti s negativinymi dosledkami jeho choroby, je mozné priznat’ pachatelovi, ktory vzhladom
na zavaznost' a povahu svojho ochorenia a jeho nepriaznivé ucinky na jeho celkovy zdravotny stav,
spacha trestny ¢in aj vzhladom na takéto svoje postavenie a ochorenie. Odvolaci siid v uvedenych
suvislostiach poukazuje na zavery znaleckého psychiatrického posudku vypracovaného stdnym
znalcom MUDr. Q. A.. Zo znaleckého psychiatrického posudku vyplynulo, Ze diagndza patologického
hracstva bola u obzalovaného prvykrat stanovend v roku 2007. V roku 2011 (po€as vykonu trestu)
absolvoval suidom nariadené ochranné ustavné psychiatrické lieCenie (lieCenie patologického hracstva),
ktoré mu nasledne bolo zmenené na ambulantné. V roku 2013 nastapil na dobrovolné tustavné lieCenie
patologického hracstva, ktoré vSak po mesiaci, teda pred¢asne ukoncil na vlastnti ziadost. Ambulanciu
prestal nav§tevovat’ od roku 2014. V obdobiach nasledujucich po vykonoch trestov od hrania niekol’ko
mesiacov abstinoval, nasledne dochadzalo k recidivam (po poslednom vykone abstinoval 3-4 mesiace).
Obzalovany sa dal zapisat’ aj do registra vylacenych hracov, avSak naSiel spdsoby ako hrat’ aj napriek
uvedenému. Krajskému sudu nebol deklarovany Uprimny zaujem obzalovaného bojovat so svojou
diagnézou. Vzhladom k uvedenému je krajsky sud nazoru, ze v danej veci nie je mozné tuto
polah¢ujiicu okolnost’ priznat, nakolko obzalovany svojim vedomym konanim neriesil svoj zdravotny
stav. NavySe znalec nezistii dovody, ktoré by poukazovali na potrebu skiimat duSevny stav
obzalovaného, v kazdom pripade navrhol obzalovanému ulozit' ochranné psychiatrické lieCenie tistavnou
formou, a to Gstavné lieCenie patologického hracstva.*

Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je pravdivym tvrdenie obvineného, Zze az v predmetnom trestnom konani
bol podrobeny znaleckému dokazovaniu v suvislosti so zodpovedanim otazky jeho zavislosti na
hazardnych hrach, pretoze tak ako na to poukdazal krajsky sud i ako to vyplyva zo znaleckého posudku
MUDr. Q. A., diagnéza patologického hrac¢stva unho bola prvykrat stanovena uz v roku 2007, pricom v
roku 2011 (pocas vykonu trestu) absolvoval suidom nariadené ochranné tistavné psychiatrické lieCenie
(lie¢enie patologického hracstva), ktoré mu bolo nasledne zmenené na ambulantné. V roku 2013 nastapil
na dobrovolné ustavné lieCenie patologického hra¢stva, ktoré vSak po mesiaci pred¢asne ukoncil na
vlastnt ziadost’ a ambulanciu prestal nav§tevovat’ od roku 2014.

Wychadzajuc z tychto skutoCnosti mozno konsStatovat, ze konajice sudy postupovali spravne, ked
obvinenému nepriznali polahéujicu okolnost podla § 36 pism. c¢) Trestného zdkona, kedze na jej
aplikdciu neboli splnené zdkonné podmienky. Dovody nepriznania tejto polahcujiicej okolnosti pritom
podrobne uviedol krajsky sud v napadnutom uzneseni. Najvyssi sud sa s tymito dovodmi v plnej miere
stotoziuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Napokon, k obvinenym namietanému nepreukazaniu vysky nahrady Skody poSkodenou RNDr. Q. O.,
PhD. sa ziada uviest, Ze vySka nahrady Skody, na ktort bol obvineny vyrokom o nihrade Skody
zaviazany (3 640,- eur), vychadza z jej ustalenia vo vyroku o vine, vo vztahu ku ktorému obvineny v
ramci konania o dohode o vine a treste pred prokuratorkou uznal vinu. Vo zvyS$nej Casti uplatneného
naroku na nahradu Skody, presahujuiceho vysku Skody uvedent v skutkovej vete, bola poSkodena
odkazana na civilny proces. V zhode s vyjadrenim prokuratorky potom mozno konStatovat, ze
posudzovanie spravnosti preukdzania vy$ky nahrady Skody, uvedenej v zhodnej vySke aj vo vyroku o
vine odsudzujuceho rozsudku, by znamenalo posudzovanie spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktory
vSak dovolaci sud s poukazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za bodkociarkou Trestného
poriadku, neméze skimat’ a menit’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyss§i sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie

obvineného F. A. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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