Najvyssi sud 1 TdoV 25/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Harabina a ¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského, JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Stefana
Michalika a JUDr. Pavla Tomana, na neverejnom zasadnuti konanom 23. februara 2011
v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému R. S. aspol., vedenej na Specialnom stde
v Pezinku pod sp. zn. PK - 2 T§ 17/2005, prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny J. K.,
zastipeny obhajcom JUDr. J. K., advokatom v B. B., proti uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 27. oktobra 2009, sp. zn. 3 Tos 10/2007, a takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného J. K.odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Specialneho sadu v Pezinku zo 17. septembra 2007, sp. zn.
PK-2 T§ 17/2005, bol obvineny J. K. uznany za vinného v bode I. z trestného ¢inu vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. h/ Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 31. jula 2001 av bode Il. ztrestného Cinu lapeze
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. v zneni platnom do 30. juna 2002 a z trestného ¢inu porusovania domovej
slobody spolupéchatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

Vv zneni platnom do 30. juna 2002 na tom skutkovom zaklade, ze

v bode I. obvineniR. S., J. K. aP. L.
1. februara 2001 v Case tesne po polnoci v umysle zbavit sa F. M. ako osoby, ktord
organizovala ¢innost,, o ktorej mali dovod predpokladat, ze je trestnym ¢inom a na ktorej sa
spolupodiel’ali a v timysle prevziat organizovanie tejto Cinnosti atak ziskavat predtym

dosahovany majetkovy prospech ztejto Cinnosti len pre seba, za pomoci M. S., nar. X,,
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telefonicky vylakali F. M. z jeho domu pod zamienkou urovnania blizSie neSpecifikovaného
konfliktu do domu ¢. 130, na Ul. N., v M.- K., majitel'a P. L., kde po prichode F. M. toho
istého dna v case priblizne o 00.30 hod. a naslednom fyzickom konflikte s nim vsetci spolu
odi3li aj s d’al§imi nestotoznenymi osobami na chatu &. p. 3909 v katastri obce M.- C.,
majitela M. P., nar. X., bytom M., P. X. F. M. tam bol nickol’ko dni a odtial’ ho v presne
nezisteny defi vo veernych hodinach R. S. a J. K. previezli sputaného do objektu sennika so
skladom a dieliiou byvalého JRD M.- K., ktory mal prostrednictvom firmy D., s. r. 0.,
fakticky prenajaty P. L., kde ich P. L. ¢akal, zabezpecil vstup do objektu a po vylozeni F. M.
ho v imysle usmrtit’ R. S. z pistole zn. MCM, vyr. &. X., kal. 5,6 mm Long Rifle s podomécky
zhotovenym duralovym tlmi¢om dvakrat zblizka strelil do hlavy, na Co si uvedenu zbran
vypytal J. K., ktory jedenkrat vystrelil smerom na telo F. M., po ¢om ho vyzliekli a vSetci
spolo¢ne nalozili do dopredu upravenej nadoby, v ktorej ho R. S. a J. K. poliali pripravenou
koncentrovanou kyselinou sirovou v nezistenom mnozstve, ktoru dal zakapit' P. L. vo firme
N.-S., s. r. 0., B. na firmu 1., s. r. 0., B., priCom doslo k rozpusteniu tela na neupresnenti
hmotu, ktort na d’al§i den vo vecernych hodinéach vyliali P. L. a M. S., nar. X. do kanalizacie

Vv objekte byvalého JRD M.- K.

v bode Il. obvineni J. K., M. K. a P. L.
spolo¢ne s d’alsimi pravdepodobne dvomi nestotoznenymi osobami ako ¢lenovia organizo-
vanej skupiny po ziskani informacie P. L. od P. S., nar. X., Ze v rodinnom dome v M.- K,
¢. X., majitel'a L. J., nar. X. sa nachadza vicSia suma penazi v hotovosti a po tom, ¢o P. L.
zabezpecil plan uvedeného rodinného domu, ktory 5. februara 2002 priblizne medzi 17.00
hod. a 17.30 hod. sprostredkoval J. K., toho istého dia v ¢ase asi 0 20.50 hod. J. K. spolo¢ne
sM. K. adalsimi pravdepodobne dvomi nestotoznenymi osobami v ¢iernom obleceni
s kuklami na hlavach a baseballovymi palicami vnikli po vytlaceni vchodovej uzamknutej
brany do tohto rodinného domu, vosli do kuchyne cez neuzamknuté dvere a tu za pouzitia
vulgarnych nadavok, hrozby usmrtenia jeden z pachatel'ov napadol S. J., nar. X. a to tak, Ze ju
baseballovou palicou udieral do oblasti hlavy a chrbta, potom ju prinesenou lepiacou paskou
poviazal a takto pozadovali od nej peniaze, 0 ktorych vedeli, Ze ich rodina ziskala predajom
bytu, zaroven jej manzela L. J., nar. X. d’als$i z pachatel'ov pocCas vymdhania peniazi udrel
Vv obyvacke rodinného domu baseballovou palicou po hlave, ¢im mu spdsobil zranenie a to
drobné exkoracie koze vo vlasovej ¢asti hlavy, krvacanie, zavraty s bolestami hlavy s dizkou

PN a lieCenia najmenej 7 dni, pri tomto d’alSi pachatelia prehl’'adali dve obyvacie miestnosti na
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poschodi rodinného domu, odkial’ z obyvacej steny odcudzili igelitov tasku s obsahom

najmenej 2 700 000,- Sk a z domu vsetci spolo¢ne odisli na nezname miesto.

Za tieto trestné ¢iny obvinenému J. K. podl'a § 227 Tr. por. €. 141/1961 Zb. t¢inného

do 1. januara 2006 trest nebol ulozeny.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. tc¢inného do 1. januara 2006 boli obvineni
J. K., M. K. aP. L. zaviazani uhradit’ poskodenym S. J., nar. X., trvale bytom M., N. ¢. X,
L. J., nar. X, trvale bytom M., N. ¢. X. aM. V., X,, trvale bytom M., N. ¢. X. spdsobent
Skodu vo vyske 2 700 000 Sk.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. G¢inného do 1. januara 2006 boli
poskodeni S. J., nar. X,, trvale bytom M., N. ¢. X., L. J,, nar. X., trvale bytom M., N. ¢. X.
aM. V., X, trvale bytom M., N. ¢. X., so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazani na

konanie vo veciach obc¢ianskopravnych.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. u¢inného do 1. januara 2006 bola
poskodena M. M., nar. X., trvale bytom B., T. ¢. X., so svojim narokom na nahradu skody

odkazana na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obvineni R. S.,J.K,P.L.a prokurator Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 27. oktébra 2009, sp. zn. 3 To§ 10/2007, podla § 256 Tr.

por. uc¢inného do 1. januara 2006 zamietol.

Uznesenie odvolacieho stidu bolo obvinenému J. K. doru¢ené 11. januara 2010 a jeho
obhajcovi JUDr. J. K. 13. januara 2011.

Proti tomuto uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podal obvineny J. K.
na Specializovanom trestnom sade v Pezinku 27. oktobra 2010 dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Dovolanie bolo Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky predlozené spolu so spisovym materidlom 14. decembra 2010.
Obvineny sa nim domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze tymto

uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2
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ods. 4, ods. 5, ods. 13, § 15a ods. 2, § 17 ods. 1, ods. 2, § 33 ods. 1, ods. 3 Tr. por. u¢inného

do 1. januara 2006 Vv jeho neprospech.

Obvineny VvV podanom dovolani predovSetkym uplatiioval dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,, ked namietal porusenie svojho prava na obhajobu a prava
na spravodlivy proces postupom prvostupiiového, ako aj odvolacieho stdu. V tejto suvislosti
uviedol, ze skutkovy stav bol neliplne zisteny, pretoze neboli vykonané vsetky dokazy, ktoré
navrhoval. Opidtovne poukazoval na nespravne hodnotenie niektorych vykonanych dokazov,
osobitne na hodnotenie vypovedi svedkyn Ing. P. K. aJ. B.-C., ako aj znaleckych posudkov
0 vysetreni svojho dusevného stavu a duevného stavu obvineného L. Dalej namietal netplné
skutkové zistenia v dosledku nevykonania navrhovanych dokazov a poukazal aj na tendencné

hodnotenie vypovedi niektorych svedkov.

Pravo na obhajobu je podla jeho ndzoru porusené aj v pripade, ak sud zamietne bez
opodstatnenia ndavrhy obvineného na vykonanie dokazov. V tejto suvislosti dodal, Ze jeho
pravo na spravodlivy proces bolo porusené aj tym, Ze 0 jeho odvolani rozhodovali sudcovia,
ktori podpisali peticiu sto piatich sudcov, ktori v rozhlase uviedli, Ze neméze rozhodovat
slobodne a nezavisle. Napriek tomu ich namietkovy sendt nevylucil z rozhodovania. PoruSenie
prava na obhajobu obvineny videl tiez v rozdeleni pévodnej trestnej veci na tri samostatné
veci, ¢im doslo k premiestneniu dokazov. Podla nazoru obvineného nie je v sulade
so zakonom, ak sa zaujem na urychlenom vybaveni trestnej veci postavi nad zdaujem
na dostatocné a objektivne zistenie skutkového stavu. V tomto pripade ide 0 zdvazné procesné

chyby v konani sudu prvého stupna, ktoré odvolaci sud prehliadol.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny oddévodnil tym,
ze vo veci konal a rozhodol neustavny std, a to Specialny senat Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a v prvom stupni Specidlny sud v Pezinku. Okrem iného poukazoval na to, Ze
Specialny sud v Pezinku nebol nestranny a nezavisly. V tejto savislosti citoval aj z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 17/08, v ktorom Ustavny sud
Slovenskej republiky vo vyrokovej ¢asti v bode 3/ rozhodol, Ze ,,pravoplatné, ale nevykonané
rozsudky Specidlneho sidu vydané v trestnom konani do diia straty Gdinnosti zdkona
&. 458/2003 Z. z., 0 zriadeni Specialneho sidu a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie st na zéklade tohto

rozhodnutia dotknuté dévodom na obnovu konania podla ustanoveni Trestného poriadku
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v zmysle § 41b zédkona N. rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov.© Podla nazoru obvineného Ustavny siid Slovenskej republiky v
citovanom ndleze nevylucil, ani nespochybnil podanie dovolania podla ustanoveni Trestného

poriadku.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil vyssie uvedené porusenie zakona, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
rozhodnutia, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a aby podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.
prikdzal Specializovanému trestnému sudu vec V potrebnom rozsahu znovu prerokovat

a rozhodnut’.

V zmysle § 376 Tr. por. sa ziadna z ostatnych stran, ktora by mohla byt rozhodnutim

0 dovolani priamo dotknuta, k dovolaniu v urcenej lehote 10 pracovnych dni nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Po preskumani veci zistil i t0, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené

doévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru je potrebné predovsetkym uviest, ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom vSak
v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho ddévodu, ide

0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolatel' v zavere dovolania spravne konstatuje, Ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stidov je ureny na népravu vyslovne

uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, tak ako to vyplyva zkonstrukcie
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jednotlivych dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp.
aj podla § 374 ods. 3 Tr. por. Napriek tomu svoje dovolanie koncipuje mimo stanovené¢ho

ramca.

Dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého
stupiia. TaZzisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplhat, upravovat, alebo menit' iba odvolaci sid, pretoze dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretfou inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudu

druhého stupna.

Dovolaci sud po splneni povinnosti predbezného preskiimania dovolania vyplyvajicej
z § 378 Tr. por. zistil, ze dovolacie namietky si v podstate polemikou stym, ako
prvostuptiovy sud hodnotil dokazy, preco ich povazoval za postacujuce na ustalenie
skutkového stavu a aké zavery z nich vyvodil. Podstatnu ¢ast’ namietok uvedenych v dovolani
obvineny uviedol uz Vv odvolacom konani. So vSetkymi sa zaoberal odvolaci sud, ktory

sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud vychadzal aj v tomto pripade
zo zékonného imperativu, podla ktorého dovolaci sid nemdze skiimat” a menit’ spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.). Musel vychadzat' z toho, ze
skutok, pre ktory bol obvineny uznany za vinného, bol Uplne a spravne zisteny, a preto

nemohol tento skutok ziadnym spdsobom menit’.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktory obvineny uplatnil tvrdiac,
ze postupom prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu bolo porusené jeho pravo na
obhajobu a pravo na spravodlivy proces, musi byt interpretovany ovela uzSie. Nie je nim

akékol'vek, resp. kazdé poruSenie prava na obhajobu, ale len také, ku ktorému doSlo

zasadnym sposobom.

Dovolaci dovod vtomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani
ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tukonov

smerujucich bezprostredne k rozhodnutiu bez pritomnosti obhajcu a podobne.
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Dovolaci suad preto v kazdom jednotlivom pripade skuma, ¢i namietky a tvrdenia

obvineného vecne zodpovedaju zakonnému vymedzeniu uplatneného dovolacieho dovodu.

Obvineny si porusSenie prava na obhajobu zamiena s udajne neuplne zistenym
skutkovym stavom a nespravnym hodnotenim vykonanych dékazov argumentujic pritom

odmietnutim sidu vykonat’ nim navrhnuté dokazy.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 33 ods. 1, § 44
ods. 2 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006), zodpoveda mu povinnost’ sudu zaoberat
sa kazdym navrhom na vykonanie dokazu a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze sa d'alSie dokazy vykonéavat’

nebudu (§ 216 ods.1 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006).

Za poruSenie prava na obhajobu teda nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej
uvahy orgénov ¢innych v trestnom konani (§ 12 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006)
0 vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 5 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006. Ak by zaver sudu urobeny vV zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. a€inné¢ho
do 1. januara 2006 otom, ze uritad skutkovli okolnost’ povazuje za dokazani a nebude
ju overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ ddvodu dovolania podl'a § 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom.

Zistenie skutku sudom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednédvani
a procesne podlozené odmietnutie dokaznych navrhov obvineného nemozno povazovat
za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pravo na obhajobu obvineného nemoéze byt poruSené ani tym, ze sud, vychadzajic
zo zasady volného hodnotenia dokazov, hodnoti vykonané¢ dokazy odlisSne od predstavy
obvineného alebo inej strany v konani. Obvineny mal pocas celého trestného konania v plnej
miere zabezpeCené pravo na obhajobu, ktoré realizoval osobne alebo prostrednictvom
obhajcu. V tomto smere sa nezistilo, Ze by zasadnym spésobom bolo porusené pravo

na obhajobu, tak ako si to vyzaduje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno

povazovat’ ani to, ze prvostupnovy sud procesne rozdelil povodnu trestnii vec tykajlicu
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sa tridsiatich obzalovanych, ktorych prokurator obzaloval zo spachania celkovo devétnastich

trestnych ¢inov, na tri samostatné konania.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 na urychlenie konania alebo
zinych dolezitych doévodov mozno konanie o niektorom ztrestnych c¢inov alebo proti

niektorému z obvinenych vylucit’ zo spolo¢ného konania.

K vylt€eniu zo spolo¢ného konania doslo na zéklade objektivnych skutocnosti, ktoré
vyplynuli z konania pred prvostuptiovym sadom. Specilny sud pri tom postupoval v stlade

s Trestnym poriadkom, ¢o konstatoval aj odvolaci sud.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat’, ak vo veci rozhodol neprisluSny sud, je naplneny vtedy, ak neboli dodrzané
ustanovenia Trestného poriadku upravujice prislusnost’ sudov t.j., ak vo veci rozhodol std,

ktory nebol vecne alebo miestne prislusny.

Prislusnost’ sidov vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi stdmi rézneho stupiia a medzi
jednotlivymi stdmi toho istého stupiia, priCom sa rozliSuje vecna, miestna a funkc¢na

prislusnost’.
Prislusnost’ stdov je upravend v § 16 az § 18 Tr. por. G€inného do 1. janudra 2006.

Podl'a § 16 Tr. por. t¢inného do 1. janudra 2006 konanie v prvom stupni vykonava,

ak tento zdkon neustanovuje nieco iné, okresny sud.

V § 17 ods. 1 Tr. por. G€inného do 1. januara 2006 je vymedzena vecna prislusnost
krajského sudu. Pre urcenie vecnej prislusnosti krajského sudu ako sidu prvého stupna
je rozhodujica dolnad hranica trestnej sadzby vo vyske najmenej osem rokov, Ustanovena
za prisluSny trestny ¢in v osobitnej Casti Trestného zakona, pokial’ nejde o trestné ciny,
0 ktorych podl'a tohto ustanovenia rozhoduje v prvom stupni krajsky sud bez ohladu
na trestnd sadzbu. Dal$im samostatnym dovodom vecnej prislusnosti krajského sudu je

moznost’ ulozenia vynimo¢ného trestu za prejednavany trestny ¢in.



9 1 TdoV 25/2010

Ustanovenie § 17 ods. 1 Tr. por. t¢inné¢ho do 1. januara 2006 sa vSak nevztahuje
na trestné &iny, ktoré patria do pravomoci Specialneho sudu. Specialny sud vykonava konanie
0 trestnych ¢inoch patriacich do jeho pravomoci v prvom stupni (§ 15a, § 17 ods. 2 Tr. por.

ucinného do 1. januara 2006).

Specialny std bol zriadeny zakonom &. 458/2003 Z. z. 0 zriadeni Specialneho stidu
aUradu $pecialnej prokuratiry a ozmene adoplneni niektorych zakonov k1. septem-
bru 2004.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov u¢inného do 16. jula 200,9 Specialny sud kona arozhoduje Vv trestnopravnych
veciach a v inych veciach, o ktorych to ustanovuje predpis o konani pred sidmi. Podl'a § 91
tohto zakona, ak nie je na Specidlnom sude ustanoveny senat, alebo ak z iného doévodu
nemdze Specialny sud vykonavat' svoju pravomoc podla tohto zikona alebo osobitného

zakona, vykonava ju Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V danom pripade bola obzaloba podana 27. oktobra 2004 na Krajsky sud v Banskej
Bystrici s pravomocou Specialneho sudu. Krajsky sud v Banskej Bystrici do 1. jula 2005,
kedy boli na Specialnom sude v Pezinku zriadené senaty, ktoré zacali vykonavat svoju
¢innost’, nenariadil vo veci hlavné pojednavanie, a preto podla § 454aa ods. 1 a454ab
(a contrario) Tr. por. u¢inného od 15. aprila 2005, od datumu zriadenia senatov na
Specialnom sude nastipila prislugnost’ Specialneho siidu ex lege. Obzaloba spolu so spisovym

materialom bola Specialnemu sudu v Pezinku predloZzena 21. jula 2005.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov u¢inného do 16. jula 2009 najvyssi sud kona a rozhoduje o riadnych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam krajskych sudov a Specialneho sudu, ak tak

ustanovuju predpisy o konani pred sadmi.

Obvineny oprel dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. o nalez Ustavného
stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 17/08 tvrdiac, ze Ustavny sud Slovenskej republiky
Vv tomto naleze nevylucil, ani nespochybnil podanie dovolania podl'a ustanoveni Trestného

poriadku.
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Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 17/08, sam osebe v3ak nie
je dovodom na podanie dovolania podl'a ustanoveni Trestného poriadku. Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok totiz mozno podat’ len z ddvodov, ktoré su taxativne

uvedené v § 371 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Dniom vyhlasenia vysSie uvedeného nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
stratili ucinnost’ ustanovenia pravnych predpisov uvedené v bode 1/ jeho vyrokovej casti

vyslovujucej ich nestlad s tstavou a S oznacenymi medzinarodnymi zmluvami.

Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky mé vo vztahu k preskimavanym

pravnym predpisom ucinky ex nunc.

Nadvizujice pravne konzekvencie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy vo vztahu k existujiacim individudlnym pravnym aktom upravuje
ustanovenie § 41b zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republi-

Ky, 0 konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, ak sid
Vv trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ucinnost’ podl'a
¢l. 125 ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany, strata i¢innosti
takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy

konania podl'a ustanoveni Trestného poriadku.

Ustanovenie § 41b ods. 1 zakona & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov je aplikovateI'né iba na pripady, ked bol pravoplatny, ale eSte nevykonany
rozsudok v trestnom konani, vydany na zaklade bezprostrednej aplikacie pravneho predpisu,
ktory stratil u¢innost’ podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy. Ide o taky pravny predpis, ktory vytvara
priamy hmotnopravny zaklad sudneho rozhodnutia. V niektorych pripadoch nemozno vylucit
ani dopad neustavnosti procesnych ustanoveni pravnych predpisov na aplikovatelnost’ § 41b
0ds. 1 citovaného zakona vo vztahu k takymto rozsudkom. V takychto pripadoch je vSak
nevyhnutnou podmienkou existencia priamej pricinnej suvislosti medzi netstavnostou

aplikovanej procesnej normy a zasahom do zakladnych prav.
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Vzhl'adom na to, Ze zasadné dovody rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky o nesulade napadnutych pravnych predpisov s tistavou a S oznacenymi medzina-
rodnymi zmluvami sa tykaji kolizie institucionalneho vymedzenia a postavenia Specialneho
sudu v systéme sudov Slovenskej republiky a Gpravy postavenia jeho sudcov s Gstavnymi
principmi, Ustavny sad Slovenskej republiky konstatoval, Ze nie je dana priama pri¢inna
stvislost’ medzi povahou zisteného nesuladu pravnych predpisov v ramci abstraktnej ochrany
Gistavnosti a obsahom rozhodnuti vydanych Specialnym stidom v individualnych pripadoch.
Pravne predpisy, ktorych nestlad Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil v bode 1/
citovaného nalezu, nepredstavuju hmotnopravny zéklad rozsudkov Specidlneho stdu
V jednotlivych trestnych veciach v zmysle § 41b ods. 1 zékona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov.

Z vyssie uvedeného dovodu Ustavny stid Slovenskej republiky v bode 3/ citovaného
nalezu vylucil moznost’ obnovy konania z dovodu straty ucinnosti zdkona ¢. 458/2003 Z. z.
0 zriadeni Specialneho sudu a Uradu Specialnej prokuratiry a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov.

V oddvodneni citovaného nélezu Ustavny sud Slovenskej republiky d’alej konstatoval,
7e rozhodnutia Specialneho sidu vydané v trestnom konani nie si tymto rozhodnutim

dotknuté.

V stvislosti s namietkami obvineného otom, Ze Specidlny sud nebol nezavisly
a nestranny, je potrebné zdoraznit, Ze Specialny sid konal a rozhodoval podla rovnakych

hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov ako ostatné sudy v trestnych veciach.

Ditom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 17/08
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky nadobudol U¢innost’ zdkon ¢. 291/2009 Z. z.
0 Specializovanom trestnom side a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov, ktorym bol
doplneny Trestny poriadok aj o ustanovenie § 567f ods. 3, podla ktorého 0 opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam Specialneho sudu vydanym pred nadobudnutim Géinnosti

tohto zakona rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako std odvolaci respektoval uvedeny
pravny stav avo svojom uzneseni, ktorym rozhodol o odvolaniach, upozornil aj na

skuto€nost’, Ze nie je kompetentnym orgdnom na rieSenie otazky jeho pripadnej neustavnosti.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze princip pravnej istoty, ktory je
neoddelitel'nou sucastou pradvneho Statu, je zaloZeny na prezumpcii Ustavnosti pravnych
predpisov, a to az do opaéného rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj na

zachovani pravoplatnosti rozhodnuti sidov vychadzajicich z prezumpcie ustavnosti.

Na podklade vyjadreného je evidentné, ze dovolanie obsahuje argumenty
a subjektivne nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich doévodov, lebo dovolaci sud po

predbeznom preskiimani veci ziaden z tychto dovolacich dévodov nezistil.

So zretel'om na to, Zze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud bez preskiimania veci obvinenym J. K.
podané dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 23. februara 2011

JUDr. Stefan Harabin,vr.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



