Najvyssi sud 7 Cdo 167/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Slovenska republika
— Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Badkova cesta &. 36, ICO: 17 335 345,
proti odporcovi GREVA Investment, s.r.0., so sidlom v Ciernom Brode & 231,
ICO: 36 793 914, zastupenému JUDr. Petrom Belovi¢om, advokatom v Sali, Hollého 1854/9,
0 Urcenie vlastnickeho prava k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 15 C 126/2011, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave
z0 7. augusta 2013, sp. zn. 24 Co 490/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Navrhovatel'ke ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 2. augusta 2012, ¢. k. 15 C 126/2011-136 ur¢il,
7ze pozemky registra ,,E“ parc. ¢. X., ornd pdda o vymere 16 468 m’ a pozemok
parc. & X., orna pdda o vymere 11 219 m? nachadzajuce sa v katastralnom tzemi K., zapisané
na liste vlastnictva ¢. X. vedenom na Sprave katastra v Galante su vo
vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Slovenského pozemkového fondu v podiele 1/1.

Navrhovatel’ke nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 7. augusta 2013, sp. zn.24 Co 490/2012 odmietol
odvolanie odporcu, z dévodu jeho oneskoreného podania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Poukézal na to, Ze rozsudok sudu
prvého stupna bol odporcovi doruceny riadne postou do vlastnych rak 20. septembra 2012.
Poslednym ditlom na podanie odvolania bol denn 5. Oktdber 2012, ktory dent bol piatok.
Odporca odvolanie podal osobne na sude 8. oktobra 2012, po uplynuti odvolacej lehoty.
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal odporca dovolanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Nesuhlasil s rozhodnutim
odvolacieho sudu a poukazal na to, Ze disponuje obalkou, z ktorej jasne vyplyva, ze zasielku
prevzal 25. septembra 2012 a nie 20. septembra 2012, ako uvadza sud. Pri $tadiu spisu zistil,
7ze sa v spise nachddza dorucCenka, na ktorej je prepisovany datum, priCom ako prvy
je uvedeny nim uvedeny datum 25. septembra 2012, avSak inym perom ainym pismom
je na cislici ,,5 napisana ¢islica ,,0“. S doru¢enkou bolo neopravnene manipulované. Ziadal,
aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vratil vec na d’alSie konanie. Zarovein

navrhol odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia krajského stdu.

Navrhovatel’ka k dovolaniu odporcu uviedla, ze rozhodnutie krajského sudu povazuje
za vecne spravne, z dovodu, ze odporcom nebolo preukdzané, ze datum na dorucenke

bol manipulovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym nezistil splnenie podmienok
pre odlozenie vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§ 243 O.s.p.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
odporca zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolatelom napadnuté uznesenie
ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jeho dovolanie podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),

ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
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ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atieZ rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie,

ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Odporca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevysSla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a ndzoru odporcu mu postupom sudov bola odnatd moznost’ pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. sa rozumie procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moZnost’ realizovat’ procesné oprdvnenia priznané mu za uUcelom
zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav. O pripad odiatia moZnosti pred sidom konat
ide tiez vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie pre jeho oneskorené podanie podla § 218
ods. 1, pism. a/ O.s.p., hoci pre tento postup nebol zakonny dévod. So zretelom na uvedené
dovolaci sud skumal, ¢i pre odmietnutie odvolania odporcu boli v danom pripade dané

procesné predpoklady.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p., zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno

odpustit’.
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Podla § 57 ods. 2 O.s.p., lehoty urené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov
sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked doslo
ku skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca.
Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'n alebo sviatok, je poslednym diom lehoty

najblizsi nasledujuci pracovny den.

V preskiimavanej veci argumentoval odporca tym, ze rozsudok sudu prvého stupia
prevzal 25. septembra 2012 a odvolanie podal 8. oktobra 2012, v zdkonom stanovenej lehote,
teda vCas. Namietal, Ze datum o prevzati zasielky na dorucenke od rozsudku sudu prvého
stupnia bol prepisovany na ,, deni 20. septembra 2012 a to tak, ze Cislicu ,,5° niekto iny inym

perom a rukou prepisal na ¢islicu ,,0.

Z dorucenky od rozsudku stdu prvého stupna prevzatou odporcom (pripojena
na €. 1. 140) vyplyva, Ze je na nej uvedeny datum prevzatia pisomnosti ,,25. septembra 2012
a zaroven je Cislica ,,5“ prekryta cislicou ,,0°“. Z odtlacku posStovej peciatky opatrenej
na mieste ,,denna peéiatka dodacej posty“ Posty C. je zrejmé, Ze tato obsahuje peciatku
s datumom 20. septembra 2012. Predmetné peciatka je na zasielku dand poStou v ten

den, kedy zasielka skuto¢ne bola prevzata.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia vykonanym na poste
(z jej oznamenia) bolo zistené, ze zasielka Cislo R 32975594 pre spoloc¢nost GREVA

Investment, s.r.o. bola dorucena 20. septembra 2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze posledny deil na podanie odvolania pripadol na 5. oktobra
2012, ktory denn bol piatok. Odporca odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna podal
osobne na sude 8. oktobra 2012 (pondelok), teda oneskorene.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne

nepripustné dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a§ 151 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2014
JUDr. Lubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



