Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 344/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci maloletej M.M., narodenej X., Statna
ob¢ianka J., zastapena koliznym opatrovnikom U., dieta matky Ing. J., rod. V. slovenskej §tatnej
obclianke, trvale bytom B.B., t.¢. bytom L., S., zastupenej Mgr. E., advokatkou v B. a otca M.,
rod. K., bytom ¢. X., J., zastapeny JUDr. P., advokatom, Advokatska kancelaria, so sidlom B.L.,
S., O nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 31 P 157/2013, o dovolani matky proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. oktobra 2013 sp. zn. 15 CoP 61/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z23. oktobra 2013 sp. zn. 15 CoP 61/2013 arozsudok Okresného stidu Banska Bystrica
z 30. augusta 2013 ¢.k. 31 P 157/2013-221 zr us§ uje avec vracia Okresnému sudu Banska

Bystrica na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len sud prvého stupna) rozsudkom (spravne mal
rozhodntt’ uznesenim) z 30. augusta 2013 ¢.k. 31 P 157/2013-221 nariadil navrat maloletej M.
narodenej X. v P.J., do miesta jej obvyklého pobytu v jurisdikcii prislusného sudu pre mesto P.J.,
Vv lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sucasne vyslovil, Ze ak matka maloletej
v sulade s uvedenym vyrokom na tzemie J. maloleta nevrati, je povinna odovzdat’ maloleta po

uplynuti lehoty otcovi, ktory je opravneny ju prevziat’.
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Zaroven vyslovil, ze v pripade ndvratu maloletej na izemie J. je otec povinny zabezpecit po dobu
6 mesiacov adekvatne ubytovanie matke maloletej ako aj maloletej a zaplatit’ najjomné po dobu 3
mesiacov vopred a poskytnit’ matke maloletej st¢innost’ pri zabezpeceni zamestnania adekvatne
jej kvalifikacii. Tiez vyslovil, ze ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Vychadzal zo zistenia, Ze rodi¢ia maloletej su manzelmi, pricom manzelstvo uzatvarali 10.
augusta 2006 v S., okres B.. Matka diet'at’a je slovenska §tatna ob&ianka a otec dietat’a je §tatny
obcan J.. Maloleta M. sa narodila X. v J., poCas trvania manzelstva ucastnikov konania, ma
dvojité Statne obcianstvo, je Statnou obCiankou J. aj Statnou obc¢iankou S.. Od svojho narodenia az
do 23. novembra 2012 prevazne Zila na Gzemi J. V spolocnej domacnosti so svojou matkou
aj svojim otcom a tento pobyt bol nepretrzity s vynimkou niekolkych navstev na tuzemi S..
Rodic¢ia maloletej az do vycestovania na uzemie S., Zili v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne
zabezpecovali potreby maloletej a mal za nesporné , Ze otcovi svedCi pravo opatrovnictva
a zaklad jeho zaloby je nespochybnitelny. Z pripojen¢ho spisu sp. zn. 31 P 86/2013 Okresného
sudu Banska Bystrica matka maloletej podala 18. marca 2013 na sud ndvrh na zacatie konania
0 upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Tento navrh odévodniovala tym, Ze
s otcom dietata zila az do 23. novembra 2012 v spolo¢nej domacnosti, uvedeny den spolo¢ne
s maloletou vycestoval z J. na izemie S.. Po navrate na S. sa rozhodla, ze sa k otcovi maloletej
nevrati v dosledku rozvratu ich vzt'ahov. Tiez poukazovala, ze na S. si nasla zamestnanie, nema
pocit bezpedia v ich vztahu, aj kvoli vysokej kriminalite, ktora v J. pretrvava, mala strach
s dietatom, aj sama sa vol'ne pohybovat’. Predmetné konanie bolo zastavené a bolo vyslovené, ze
prejednanie tejto veci nespada do pravomoci sudov S., pricom bolo poukazané na § 39 ods. 1
zdkona €. 97/1963 Zb. 0 medzindrodnom prave stikromnom a procesnom V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 97/1963 Zb.*), v zmysle ktorého pravomoc slovenskych sudov vo
veciach starostlivosti o0 maloletych je dana, ak ma malolety na uzemi S. svoj obvykly pobyt alebo
jeho obvykly pobyt nemozno urcit’. Sud v konani postupoval podl'a zékona ¢. 97/1963 Zb. najmi
zdovodu, ze medzi S. aJ. nie je uzatvorena ziadna biletdrna dohoda, ktora by upravovala
pravomoc sudov vo veci starostlivosti o maloleté deti anie je ani signatarom Dohovoru
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavania a vykone a spolupraci v oblasti rodicovskych prav
a povinnosti na ochranu dietata, prijatého 19. oktobra 1996 v Hagu, ktory upravuje otazku
pravomoci v pripade konania rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet’at'u. Konstatoval,

ze v tejto veci je obvyklym pobytom maloletej izemie J., kde sa maloleté diet'a narodilo, kde Zilo
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prevaznu Cast’ svojho Zivota, kde obaja rodi¢ia mali naposledy svoje posledné bydlisko. Maloleta
od januara 2010 do novembra 2012 navstevovala materska skolu v J., 0 ¢om sved¢i aj potvrdenie
W. aod januara 2013 bola prijata do d’alsej Skoly. Vie plynule komunikovat’ v S. jazyku aj
anglickom jazyku, po€as pobytu v J. navStevovala krizok karate a gymnastiku. Ma vytvorené
rodinné viazby v J. aj na izemi S., pretoze na tizemi J. Ziju stari rodicia dietata, otec dietata,

nevlastna sestra maloletej a na izemi S. ziju stari rodic¢ia maloletej zo strany matky diet’at’a.

Prvostupiiovy sud za podstatné povazoval vyrieSenie otazok, ktoré boli medzi ti¢astnikmi
sporné a to 1/ ¢i maloleta sa zdrziava na izemi S. so stthlasom alebo bez sthlasu otca dietat’a, 2/
¢i sa rodic¢ia dohodli o vystahovani rodiny na izemie S. a3/ otazka bezpecnosti v Krajine
v zmysle ¢lanku 20 Dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti,
prijatého v Haagu 25. oktobra 1980 publikovaného v ozndmeni Ministerstva zahrani¢nych veci S.

pod ¢. 119/2001 Z.z. (dalej len ,,Dohovor).

Vo vzt'ahu k prvej otazke konstatoval, Ze matka maloletej tvrdila vo svojich vypovediach,
ze nie je si vedoma, aby diet’a protipravne zadrziavala na izemi S., poukazovala, Ze maloletd sa
nachadza na izemi S. po predchadzajicom sthlase otca dietat’a, pricom argumentovala tym, Ze
uZ na Gzemi J. S otcom diet’at’a sa rozhodli vystahovat’ do inej krajiny, ked’ do uvahy prichadzali
tri krajiny, M., K. alebo S.. Otec vo svojich pisomnych podaniach potvrdil, Ze o takejto moznosti
uvazovali, avSak popiera tvrdenia matky, ze by sa uz konkrétne dohodli, pricom nepodnikli
ziadne kroky, aby sa tieto Givahy aj naplnili. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal vo vzt'ahu k prvej
otazke preukdzané, ze sice nedoSlo k neopravnenému premiestneniu maloletej, ked'Zze otec
diet’at’a dal suhlas s Vycestovanim diet'ata na tizemie S., ale doslo k neopravnenému zadrziavaniu
maloletej na uzemi S. po tom, o otec diet'ata prejavil nestihlas s tym, aby sa maloletd dlhodobo
zdrziavala na izemi S.. Vo vztahu k druhej otazke, ¢i sa rodic¢ia dohodli 0 vyst'ahovani rodiny
natzemie S. uzavrel, ze nie je mozné konstatovat’, ze doslo k dohode rodi¢ov o vystahovani
sa rodiny na uzemie S.. Dokazné bremeno v tomto smere mala matka maloletej a ta nepreukazala
skutocnosti, ze by sa rodina systematicky pripravovala na vystahovanie zJ. na uzemie inej
krajiny napriklad aj tym, Ze by sa otec dietata snazil o ukoncenie svojich podnikatel'skych
aktivit. Tvrdenia matky otom, Ze uvazovali o mozZnosti sa vystahovat z tejto republiky do

roznych krajin nesved¢i ani to, ze medzi nimi doSlo k uplnej a jasnej dohode ohl'adom tejto
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skutocnosti. Skor sa sudu z vypovede ucastnikov javilo to, Ze sice o takejto moznosti uvazovali,
rozpravali, ale k jej naplneniu a konkrétnej dohode nedoslo. Samotna matka potvrdila, ze sa viac
na uzemie J. nevrati. Z dovodu zavazného rozvratu ich vzdjomnych vzt'ahov pricestovala na S.
23. novembra 2012 apo tomto datume sa rozhodla jednostranne, Ze sa na Gzemie J. nevrati
a jednostranne rozhodla, ze nebude sthlasit’ ani s navratom maloletej na uzemie J.. Nasvedcuje
tomu aj ta skutocnost’, ze uz 3. decembra 2012 sa zamestnala. Nepovazoval za hodnoverné jej
tvrdenia o tom, ze sa v januari 2013 s otcom maloletej dohodli, ze budu zit’' na Gizemi S., pretoze
nou produkované dokazy o tom nesvedcili. Vo vztahu k tretej otazke, tykajliicej sa bezpecnosti
krajiny J. v zmysle ¢lanku 20 Dohovoru, neakceptoval tvrdenie matky o tom, Ze navrat malolete;
by bol ndvratom do nebezpecnej krajiny, kde by boli porusené zékladné principy ochrany
Pudskych prav a zakladnych slobod. Matka ziadnym sposobom nepreukézala, ze by na Gizemi J.
maloleta trpela akoukol'vek ujmou na svojich zakladnych l'udskych pravach pokial tam Zila.
Matka maloletej Zila na izemi J. od roku 2006. Manzelstvo uzavrela sice na izemi S., ale rodinu
si spolu s otcom maloletej zalozili a vytvorili na izemi J., kde sa maloleta aj narodila. Cely Cas
zivota az do 23. novembra 2012 maloleta Zila na uzemi J., preto pomery a sposob zivota v tejto
krajine matke maloletej neboli nezname uz v Case uzatvarania manzelstva. V Case zakladania
rodiny si musela byt vedoma odlisného spésobu zivota v tejto Kkrajine, mentality Tudi, S
okolnostami, ktorymi bola uzrozumena, ked’ze zila v miestnych pomeroch, mala za sebou
zazemie rodiny otca dietat’a a preto o tom, Ze by maloletej na uzemi J. hrozilo nebezpeéenstvo
sud povazoval len za ucelové tvrdenie. Konstatoval, ze Ministerstvo zahrani¢nych veci SR
vramci ponuik o poskytnutie dolezitych informacii o vcasnosti varovania pred hroziacim
nebezpecenstvom v zahrani¢i a pomoci Vv nudzi, v situaciach pri cestach do zahraniCia, dava
informacie slovenskym ob¢anom o sposobe zivota V jednotlivych krajinach. V tychto
upozorneniach ohl'adom bezpecnostnej situacie sa konstatuje, ze J. patri medzi krajiny s vysokym
vyskytom nasilnej trestnej Cinnosti aje potrebné uzkostlivo dodrziavat zasady osobnej
bezpecnosti. St vydavané odportcania 0 cestovani, stopovani, nie je odporucané cestovat
verejnou dopravou, zdrziavat' sa v chudobnej$ich Stvrtiach, je odporti¢ané zabezpecit' vhodnu
0sobu ako sprievodcu. Uzavrel, ze tieto informacie st vSak informacie pre turistov neznalych
pomerov, ¢o sa neda konstatovat’ o matke diet'at’a, ktora na uzemi republiky Zila od roku 2006 az
novembra 2012. Prvostupiovy sud d’alej poukazal aj na zistenia tykajice Sa spravy socialnej

pracovni¢ky na tzemi J., Z ktorej vyplyva, Ze otec diet’at’a si t.€. prenajima trojizbovy byt, kde
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byva spolu s maloletou dcérou M. vo veku 15 rokov, ktora sa narodila z jeho predchadzajiceho
vztahu. Sociadlna pracovniCka potvrdila, Zze dom sa nachadza v bezpecnom komplexe
s kontrolovanym vstupom, otec dietata na tejto adrese Zije od januara 2013, potvrdil aj imysel
dom odkupit’ v priebehu dvoch rokov, komplex sa nachadza blizko plaze, nakupného centra,
hotela R., je priestranny, dobre zariadeny, Vv Case Setrenia bol Cisty a upratany. Dva dni do tyzdna
v dome pracuje aj gazdina, ktora ma 64 rokov a ktorii ma otec dietat’a v umysle zamestnat’ na pat’
dni do tyzdna v pripade navratu maloletej. Otec maloletej potvrdil pred socidlnou pracovnic¢kou
aj imysel umoznit’ maloletej jedenkrat ro¢ne navstevovat’ S. za u¢elom zachovania kontaktu s jej

rodinou na S..

Zo vsetkych tychto skutocnosti uzavrel a konstatoval, Ze obvyklym pobytom dietata bolo
uzemie J., pricom nedoslo k neopravnenému premiestneniu maloletej, ale k neopravnenému
zadrziavaniu, preto otcovi maloletej sved¢i pravo opatrovnictva maloletej a nie st splnené
podmienky uvedené v ¢lanku 13 a ¢l. 20 Dohovoru. Z tychto dovodov nariadil navrat malolete;
na tzemie J. do miesta jej obvyklého pobytu pod jurisdikciou prislusnych organov tejto krajiny,
v stanovenej lehote av pripade, ze tak matka v stanovenej lehote neurobi, udelil opravnenie
otcovi maloleté dieta prevziat. Vzhl'adom na odstup ¢asu ulozil otcovi povinnost’ zabezpecit

zabezpeku pre matku a maloletu, ako to uviedol vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie matky uznesenim z 23. oktobra 2013 sp. zn.
15 CoP 61/2013 napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia potvrdil. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvého stupiia vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravne
skutkové zistenia, vec aj po pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie aj riadne
zdovodnil. Na potvrdenie spravnosti rozsudku okresného sudu doplnil, ze prvostupnovy sud prijal
spravny zaver, ze obvyklym pobytom maloletej (ako to bolo konstatované aj v konani Okresného
stdu B. sp. zn. 31 P 86/2013) je J., kde sa maloleta narodila, Zila az do 23. novembra 2012, kedy
s matkou vycestovala na uzemie S., bola zvyknuta na prostredie J., je Statnou obciankou tejto
republiky, byvala v spolo¢nej domdcnosti s rodi¢mi a S nevlastnou sestrou. Navstevovala v J.
matersku Skolku, venovala sa Sportovej ¢innosti, mala tu zacat' navstevovat’ povinnu Skolsku
dochadzku. V konani nebolo preukazané tvrdenie matky, ze by otec bol dal suhlas

na premiestnenie maloletej na Gzemie S.. Matka v navrhu na zverenie maloletej do osobnej
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starostlivosti v konani pod sp. zn. 31 P 86/2013 pred Okresnym stidom v Banskej Bystrici
uviedla, ze po ndvrate na S. sa rozhodla, Ze sa k otcovi maloletej nevrati, predovsetkym
v dosledku zdvazného rozvratu ich vztahov. Teda matka maloletej sa bez jeho sthlasu rozhodla
pre zotrvanie maloletej na uzemi S. a neprodukovala v konani také dokazy, ktoré by nasvedcovali
tomu, ze by maloletd v J. v mieste obvyklého pobytu bola psychicky alebo fyzicky ohrozena
alebo nemala zabezpecenu nalezitu zdravotni starostlivost’ a vytvorené riadne podmienky pre jej
vychovu. Rozhodnutie prvostupiiového stdu je jasné a zrozumitel'né a dalo odpoved’ na vsetky
pravne a skutkové relevantné otazky stvisiace s danou vecou, preto tvrdenie matky, ze
prvostupniovy sud nezdovodnil riadne svoje rozhodnutie, pre¢o niektoré dokazy nevykonal,
neoboznamil sa s nimi, povazoval za neopodstatnené. TaktieZ za neopodstatnené povazoval
tvrdenie matky, ze v konani nebol vypocuty otec maloletej, co nezaklada dovod pre zruSenie
napadnutého rozsudku, pretoze listinné dokazy, vyjadrenia (aj prostrednictvom pravneho
zastupcu otca maloletej) postacovali pre rozhodnutie sidu. Nebolo povinnostou prvostupiiového
stdu ani vykonat’ vysluch maloletej prostrednictvom kolizneho opatrovnika a podl'a jeho nazoru
maloleta by vzhI’'adom na svoj vek nebola schopna vyjadrit’ svoj nazor a postoj K prejednavane;j
veci. Mal za to, ze prvostupnovy sud vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu, nie iba
z dokazov produkovanym jednym zrodi¢ov azuvedenych dovodov napadnuty rozsudok

v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Proti uzneseniu krajského sidu podala vcas dovolanie matka. Navrhla, aby dovolaci sid
odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia, ktorym sa nariadil navrat maloletej a napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na opdtovné prejednanie prvostupniovému sudu. Pripustnost’
a dovodnost’ dovolania odovodnovala tym, Ze prvostupiiovy sud rozhodol na pojednavani bez
toho, aby ukonc¢il dokazovanie uznesenim, aby dal priestor ucastnikom navrhnut' d’alSie dokazy,
vyjadrit sa ku vSetkym produkovanym ddékazom. Pred vyhldsenim rozhodnutia nevyzval
na predlozenie dokazov a odmietol pokracovat’ v dokazovani zamietnutim d’alSieho dokazovania,
¢im zatazil konanie procesnou vadou, ktorej dosledkom je odnatie prava konat pred stidom.
Uvedentl vadu neodstranil ani odvolaci sid, ktory rozhodol bez nariadenia pojedndvania bez
toho, aby vyzval strany na predlozenie dokazov a umoznil im podat vyjadrenie ku vSetkym
skuto¢nostiam prezentovanym pred sudmi. Nevyporiadal sa snamietkami, ktoré v odvolani

uviedla, jeho rozhodnutie je zatazené vadou, spocivajicou v nedostatoénom oddvodneni
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rozhodnutia. Dovolanie dovodila aj tym, Ze v konani neboli vykonané vSetky dokazy, vykonanie
ktorych bolo nevyhnutné pre posudenie skutoc¢nosti €i su alebo nie su dané¢ dévody na nariadenie
navratu maloletej a to najmé vysluch maloletej, resp. skiimanie jej ndzoru vhodnym spdsobom.
Tento nazor sud nezistoval ani prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory len Setril pomery
bez toho, aby maloletu k otazke navrhu akokol'vek dopytoval. Tento navrh ziadala vykonat
niekol’kokrat, ¢im chcela preukazat’ hrozbu ujmy z titulu navratu ¢l. 13 Dohovoru, ktora je sud
ex offo povinny skimat. Maloletd nielenZe nebola vypocutd, ale ani jeho zastupca sa k navrhu
a k odvolaniu nevyjadril, sid nedal priestor Ziadnemu z Gcastnikov na zavereCny navrh
a nedorucil mu ani odvolanie matky. O maloletej sidy rozhodovali bez prihliadnutia na jej ndzor
a tento nezist'ovali ani cestou kolizneho opatrovnika. Preto je konanie zat'azené vadou, pre ktort
je nevyhnutné takto vydané rozhodnutie zrusit. Vy¢itala odvolaciemu sidu, ze sa nevysporiadal
Sjej tvrdeniami, na ktoré upozoriiovala v odvolani, nevyhodnotil ich a odkazal
len na odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia. V oddévodneni rozhodnutia objasnil, preco
vysluch otca nepovazoval za potrebny, dovody, pre ktoré ale nevypocul maloleti neodovodnil,
¢o nie je mozné povazovat za nalezité odévodnenie rozhodnutia. Nerovnost’ ti€astnikov konania
sa prejavila aj vtom, ze sud prevzal vSetky navrhy a argumentaciu otca maloletej a dokazy
a tvrdenia, ktoré predniesla matka maloletej nezohl'adnil. V konani pred sidom doslo aj k odnatiu
procesnych prav navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, najmd pred
prvostupiiovym sudom, ktory po odmietnuti dokazovania skoncil pojednavanie, vyhlasil
rozhodnutie, pri¢om nedal priestor strandm na vyjadrenie sa k navrhu, k vSetkym dokazom. Tuto
vadu neodstranil ani odvolaci sud, ktory nenariadil pojednévanie, nevyporiadal sa s touto
namietkou, ¢&im zataZil odvolacie konanie nedostatocnym zd6vodnenim rozhodnutia
a Vv odvolacom konani nedorucil odvolanie koliznemu opatrovnikovi dietat’a, ktory v konani
len oboznamil spravu zo Setrenia, pricom nezistoval nazor dietata a ani nenavrhol, ako ziada

vo veci rozhodnut’.

Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky (prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu) podrobne zhrnul priebeh konania a zopakoval svoje doterajSie tvrdenia
uvedené v pisomnych podaniach, ¢ Gstnych vyjadreniach svojho advokata. Ziadal, aby dovolaci

sud dovolanie matky ako podané oneskorene odmietol, alternativne, aby jej dovolanie zamietol.
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Kolizny opatrovnik maloletej k dovolaniu matky uviedol, ze vykonal pohovor s maloletou

a spravu zaslal okresnému sudu.

Najvyssi sud S. ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
V lehote urCenej v § 240 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento procesny ukon, skumal ¢i
dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktoré mozno podl'a zakona tymto
opravnym prostriedkom napadnat. Dospel k zdveru, ze dovolanie je v danej veci pripustné

a sucasne aj dovodné pre vadu uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho
sidu v§ 237 a§ 239 O.s.p. Dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu je pripustne,

ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p.

K tymto vaddm prihliada dovolaci sud z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha

0.s.p.).

Kedze dovolatel’ka tvrdila, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sid doraz kladol na skiimanie existencie namietanej

vady.

Podrla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’
taky postup sudu, ktory mu znemoZni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom
obcianskeho sidneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej
ochrany ich prav apravom chranenych ziujmov. Takymto procesnym pravom ucastnika

je napriklad byt predvolany na sudne pojednédvanie, zi€astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
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navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k navrhom na dokazy a vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali

a podobne.

Studna prax nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom zasadne nepovazuje za postup,
ktorym sa Géastnikovi odnima moznost’ konat' pred sudom. Ugastnici su totiz povinni dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni oznacit’ a 0 tom, ktoré z navrhovanych dokazov buda vykonané,
rozhoduje vSak sud. Vynimocne je ale mozné aj nevykonanie navrhnutého dokazu ucastnikom
povazovat’ za vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. najmi vtedy, ak sud nevykona taky ucastnikom
navrhnuty dokaz, ktor¢ho vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Musi ist' teda
0 dokaz, ktory je spdsobily dokazat skutoCnosti majuce pre rozhodnutie vo veci podstatny
a zasadny vyznam. Vysledkom nevykonania takéhoto dokazu je potom poruSenie zasady rovnosti
zbrani aprincipu kontradiktérnosti obcianskeho sudneho konania aprava ucastnika

na spravodlivy proces.

Podl'a dovolacieho sudu konanie pred odvolacim sidom je takouto vadou postihnuté.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p., ak je ucastnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné
s oh'adom na vek arozumovu vyspelost’ vyjadrit' samostatne svoj nazor, sud na jeho nazory
prihliadne. Nazor maloletého dietata sud =zistuje prostrednictvom jeho zéastupcu alebo
prislusného organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, alebo vysluchom
maloletého dietata aj bez pritomnosti rodiCov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu

maloletého diet’at’a.

V ¢lanku 12 Dohovoru je upravend povinnost zmluvného Statu, v ktorom sa dieta
nachddza, nariadit okamzite néavrat dietata do krajiny obvyklého pobytu, ak bolo dieta
neopravnene premiestnené alebo zadrzané av den zacatia konania pred justiénym alebo
spravnym organom zmluvného Statu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dna
neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka. Rovnako sa nariadi tento
navrat aj vtedy, ked sa konanie zafalo po uplynuti uvedenej lehoty, okrem pripadu,

7e sa preukdze, ze diet’a sa uz zzilo s novym prostredim.
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V ¢lanku 13 Dohovoru je upravend moznost’ zmluvného $tatu nenariadit’ navrat dietata
Vv taxativne uvedenych pripadoch (napr., ze existuje vazne nebezpecenstvo, Zze navrat by dieta
vystavil fyzickej alebo duSevnej ujmy alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie). Jednym
z dovodov, pre ktory moze zmluvny Stat odmietnut’ nariadit’ ndvrat dietat’a do krajiny obvyklého
pobytu, je aj nesuhlas dietata s navratom. Musi vSak ist’ o diet’a, ktoré¢ dosiahlo vek a stupeni
vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit’ jeho nazory. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych
Vv ¢lanku 13 Dohovoru justicné a spravne organy vezmu do Uvahy informécie o socidlnom
prostredi dietat’a, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny prisluSny organ Statu obvyklého
pobytu dietat’a.

Podl’a ¢lanku 12 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a, Staty, ktoré sit zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, musia zabezpecit dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory,
pravo sa slobodne vyjadrovat’ o vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykajt, pricom sa nazorom

deti musi venovat’ primerana pozornost’ zodpovedajica ich veku a urovni.

Podl'a odseku 2 za tymto ucelom sa dietatu musi predovsetkym poskytnit’ moznost’,
aby bolo vypocuté v kazdom siidnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré sa ho dotyka
ato bud’ priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo jeho prislusného organu a spdsobom,

ktory je v stilade s pravidlami vnutroStatneho zdkonodarstva.

Pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.).

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerané ustanovenia

0 rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri rozhodovani o navrate deti do iného zmluvného Statu,

musia sudy vychadzat’ z ¢o najstarostlivejSieho zistenia skutkového stavu veci.

Niet pochybnosti o tom, ze otazka obvyklého pobytu maloletej, bola v konani vyriesena
aknej aj spolahlivo zisteny skutkovy stav veci. Std nasledne rozhodoval 0 nariadeni
(¢1 nenariadeni) ndvratu maloletej na miesto obvyklého pobytu. V suvislosti s tym preto bolo

potrebné garantovat’ ochranu zakonnych ustanoveni (§ 28 a nasl. Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z.
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v zneni neskorSich predpisov) a ustavnych prav dietata (¢l. 32 ods.1, 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd), ktorého zaujmy maju prvoradu dolezitost’ a to, ¢o najiplnej$im zistenim skutkového

stavu veci a Z neho starostlivo odvodenym pravnym postidenim veci.

V danom pripade prvostupnovy i odvolaci sud nezistovali dosledne existenciu vynimiek
Z nariadenia navratu dietata do krajiny obvyklého pobytu, uvedenych v ¢lanku 13 Dohovoru,
na ktoré poukazovala matka tvrdenim, Ze maloletej hrozi ujma na zdravom vyvine v pripade
jej navratu do krajiny obvyklého pobytu, nakol’ko spit’ do J. ist’ nechce, hrozila by jej ujma, zeby
musela byt vo veku Siestich rokov odli¢ena od matky, na ktoru je bytostne naviazana. Maloleta
naviac nema zabezpeceny navrat do znameho prostredia a otec maloletej z ¢asového hl'adiska ako
aj nedostatku schopnosti starat’ sa o dieta v jej veku, nie je schopny jej poskytniut’ osobnu
starostlivost. Upozoriovala, ze sidy nevykonali pohovor s maloletou k otazke jej navratu do

krajiny obvyklého pobytu.

Dovolaci sud je nazoru, ze dovody, ktoré by mohli eliminovat’ navrat dietata do miesta
bydliska vinom c¢lenskom State, musia byt zistené a objasnené natol’ko dostatocne,
aby Co najuplnejSie boli ozrejmené vsSetky okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat
skuto¢ny postoj rodia zahrani¢i k sti¢asného pobytu dietata. Treba zistovat' celkové socialne
pomery dietata v mieste obvyklého pobytu, najmi to, ktoré osoby alebo orginy a akym
spdsobom zabezpecuju starostlivost’ o dieta, jeho vychovu a vyZzivu, tiez to, aké si vzijomné
citové vizby a vztahy tychto osob a dietat’a, pripadne Sirsej rodiny. Pri rozhodovani o névrate
dietata do iného zmluvného Stitu Dohovoru musia byt v najvy$Sej miere chranené prava
a opravnené zaujmy dietata. Moznost’ zhodnotenia okolnosti uvedenych v ¢l. 13 Dohovoru
predpokladd, ze (justiné a spravne) organy vezmu do uvahy informacie o socialnom prostredi
dietata, ktoré poskytuji ustredny organ alebo iny prislusny organ $tatu obvyklého pobytu
dietata, ¢im zmluvné Staty sleduju, aby aj v pripade, ak uz doSlo k neopravnenému
premiestneniu alebo zadrziavaniu dietata do iného zmluvného Statu a bolo porusené
opatrovnicke pravo jedného zrodicov, boli v maximalnej miere chranené prava a opravnené
zdujmy maloletého dietat’a, ktord zasada je vyjadrena aj v ¢lanku 13 Dohovoru, kedy mozno

(tiez) navrat odmietnut’. Pritom nemozno prehliadnut’, Ze na moznost' odmietnutia nariadenia
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navratu dietata ma vplyv nesuhlas samotného dietat’a s navratom, ak dosiahlo vek a stupen

vyspelosti, v ktorom je vhodné zohl'adnit’ jeho nazory.

Clanok 13 Dohovoru upravuje pripady, kedy justi¢né organy nemusia vynimoéne nariadit
navrat dietata neopravnene premiestneného do iného zmluvného S$tatu a moézu tak urobit’
aj vtedy, ak tu existuje vazne nebezpecenstvo, ze navrat by diet’a vystavil fyzickej alebo dusevnej
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie. V takomto pripade su vO Vveci podstatné
zistenia, ako sa dieta adaptovalo na nové prostredie ac¢i by navrat dietata predstavoval
(nepredstavoval) vazne riziko pre jeho dalsi vyvoj. Teda ide o skutocnosti, ktoré
sa bezprostredne tykaju dietata apri ich posudzovani je potrebné, aby ich sud zistoval
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory v konani pred sidom haji zdujmy maloletého
dietata a ktorého ktymto skuto¢nostiam aj v konani vypocuje. Nepostacuje iba odkaz
na jeho pisomnu spravu, ktora sa tymto podstatnym otazkam nevenuje. Jeho zistenia musia byt’
tak jasné, Uplné a zrozumitel'né, ze z nich bez pochyb mozno vyvodit spolahlivé zavery, pre
rozhodnutie vo veci. Zavery, spravy a Setrenia kolizneho opatrovnika v danej veci vsak
nezodpovedaju pozadovanym skuto¢nostiam. V jeho spravach a vyjadreniach takéto informacie
uplne absentuju a stdy sa i napriek uvedenému s ich obsahom uspokojili. Tymto poziadavkam
nezodpoveda sprava kolizneho opatrovnika o Setreni z 25. jina 2013 (¢.1 88), z ktorej nevyplyva,
aby bol kolizny opatrovnik polozil maloletej jasnt otazku, ¢i sa chee vratit’ do J. alebo nie, ale ani
jeho vyjadrenie na pojednavani 15. jula 2013 (¢.I. 131), z ktorého nevyplyva jeho navrh na
rozhodnutie vo veci a na pojednavani 30. augusta 2013 (kedy bol vyhlaseny rozsudok ¢.l. 219),
poukazal, ze v Case Setrenia dieta nebolo ,,sustredené,,. Bolo potrebné zo strany stdov tymto
okolnostiam venovat’ zna¢nu pozornost’ a riadne vyhodnotit’, ¢i organ socidlnej kurately vo veci
vykonal nalezité Setrenie, ¢i jeho vyjadrenia st presved¢ivé a €i sucastou jeho spravy je aj navrh
(odporucanie) sudu, ktorym sa musi predovsetkym sledovat zdujem dietata, musi byt riadne
zdovodneny, podloZzeny vecnymi argumentmi a musi byt presved¢ivy. Stdy nevenovali tymto
informaciam dostato¢n pozornost’, bez vSetkého ich prevzali do svojich rozhodnuti bez toho,
aby sa vobec zaoberali tym, ¢i vzhl'adom na nelplné informécie kolizneho opatrovnika, nie je
dovod na jeho vypocutie resp., aby bol uskuto¢neny pohovor s maloletou pre o najspolahlivejsie

zistenie stavu veci.
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V zmysle citovanych ¢lankov Dohovoru méze justiény organ odmietnut’ navrat dietata
aj vtedy ak zisti, ze dieta nesuhlasi s navratom a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom
je vhodné zohl'adnit’ jeho ndzory. V takomto pripade podstatné pre rozhodnutie sudu je zistenie,
ze dieta s navratom do miesta obvyklého pobytu nesuhlasi. Sid moze jeho nédzor zistovat,
ak je sohladom na vek arozumovi vyspelost schopné samostatného vyjadrenia, nielen
vysluchom na pojednavani, ale aj prostrednictvom prislusného organu socialnopravnej ochrany
deti, pripadne za pomoci znalca. Je len vecou sudu, ktory zo spdsobov na zistenie nazoru

maloletého diet’at’a v konani zvoli.

Z posudzovanej veci vyplyva, Ze matka maloletej nesuhlasila s navratenim maloletej
do J. a v konani uvadzala dovody, pre ktoré by podl'a jej nazoru navrat maloletej predstavoval
vazne riziko pre jej dalsi vyvoj. Z tohto dévodu bez dosledného posudenia komplexnych
informdcii o tychto skuto¢nostiach, kde nezastupitelnu funkciu plni kolizny opatrovnik, bolo
dovodné dovolacim stidom konStatovat, ze takymto postupom sudov bola maloletej odnata
moznost’ konat’ vo veci podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Pravo maloletého dietat’a vyjadrit’ slobodne
svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho nepopieratelnym pravom (§ 100 ods. 3 O.s.p., §
43 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine). lde o vadu, ktora zaklada pripustnost’ dovolania a je
dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’, pretoze

trpi zavaznou procesnou vadou a nemdze byt vecne spravne.

Preto Najvyssi sud S. uznesenie odvolacieho sudu a prvostupnového sidu podla § 243b

ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud o0 trovach pdvodného konania atiez aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené, povazoval Najvyssi sud S. za nadbyto¢né rozhodovat’ o navrhu

matky na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu S. pomerom hlasov 3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. oktébra 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



