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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu (stazovatel’a): C.
N., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom H. XXX/XXX, E. E.., pravne zastipené¢ho JUDr. Boris Bednar,
advokat, so sidlom Stefanikova 873/9, Poprad, proti zalovanému: Okresny trad Presov, Odbor
opravnych prostriedkov, so sidlom Namestie mieru 3, PreSov, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného ¢. OU-PO-OOP3-2016/019852-02/SILM z 12. aprila 2016, o kasanej st'aznosti
stazovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 4S/17/2016-37 z 12. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasac¢ntl staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
¢. k. 45/17/2016-37 z 12. januara 2017 zamieta.

Ucastnikom néhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 45/17/2016-37 zo dna 12. januara
2017 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OOP3-
2016/019852-02/SLM z 12. aprila 2016, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Kezmarok,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. j.: OU-KK-OSZP-2016/000409-11/Vr zo dia 09.02.2016,
ktorym Zalobcovi nepriznal postavenie G¢astnika konania v konani OU KeZmarok vo veci vydania
stavebného povolenia na vodnu stavbu ,,Cistenie odpadovych vod z NKP Klastor kartuzianov Cerveny
Klastor vybudovanim &erpacej stanice s pre¢erpanim do COV Cerveny Klastor.

2. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, ze Okresny urad Kezmarok, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie rozhodnutim ¢&. j. OU-KK-OSZP-2014/008663-6/Vr zo dina 02.10.2014 podla
ustanovenia § 61 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Vodny
zakon®), ako prisluSnym orgénom $tatnej vodnej spravy, a zaroven S$pecialny stavebny trad podla § 120
zakona ¢. 50/76 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Stavebny zakon*), povolil Pamiatkovému turadu Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Cesta na



Cerveny most 6, Bratislava, ICO: 31 755 194, podla § 26 ods. 1 vodného zakona a § 66 ods. 1
stavebného zdkona, uskutoénenie vodnej stavby ,,Cistenie odpadovych vod z NKP klastor kartuzidnov
Cerveny Klastor vybudovanim &erpacej stanice s pre¢erpavanim do COV Cerveny Klastor”, na pozemku
parc. ¢. KN-C XXX v k. u. W. L.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.10.2014.

3. Zalobca podanim dorué¢enym Okresnému tradu KeZmarok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
diia 05.08.214 poziadal o priznanie postavenia ucastnika vodopravneho konania na vodohospodérsku
stavbu Cerpacej stanice s napojenim na existujucu cast’ vytlakového kanalizacného potrubia obecnej
kanalizacie a COV v Cervenom Klastore. Podanie odévodnil tym, Ze stavba bude situovana v
bezprostrednej blizkosti jeho nehnutelnosti - predajnych stdnkov na parcele ¢. XXX s tym, ze jeho
stavba predajnych stankov je napojena vlastnou kanalizatnou pripojkou na kanalizaéné potrubie s
pritokom do CEerpacej stanice. Nasledne bol zalobca listom zo dina 08.09.2014 spravnym organom
vyzvany na moznost nachladnat’ do spisu a vyjadrit’ sa k podkladom, na ktort vyzvu reagoval listom zo
dna 17.09.2014, ktory nebol nim podpisany.

4. Okresny urad Kezmarok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim zo dna 29.09.2014 ¢.
OU-KK-OSZP-2014/009633-4/Vr C. N. nepriznal postavenie ucastnika konania v konani Okresného
uradu Kezmarok, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, vo veci vydania stavebného povolenia na
vodnua stavbu ,,Cistenie odpadovych vod z NKP klastor kartuzidnov Cerveny Kladtor vybudovanim
Gerpacej stanice s pre¢erpavanim do COV Cerveny Klastor*. Na odvolanie Zalobcu Okresny trad
Presov, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim OU-PO-OOP3-2014/041215-02SLM zo dna
02.12.2014 zrusil prvostupnové rozhodnutie spravneho organu a vec mu vrétil na nové prejednanie a
rozhodnutie vzhl'adom na zohl'adnenti namietku tykajicu sa nedorieSenia predbeznej otazky.

5. Okresny turad Kezmarok, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, v intencidch zrusujiceho
rozhodnutia, doplnenia dokazovania a vyjadrenia zalobcu k podkladom rozhodnutim €. j.: OU-KK-OSZP-
2016/000409-11/Vr zo dia 09.02.2016 C. N. podla § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zdkona, nepriznal
postavenie ucastnika konania v konani Okresného tiradu Kezmarok, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, vo veci vydania stavebného povolenia na vodnu stavbu ,,Cistenie odpadovych vod z NKP
klastor kartuzidnov Cerveny Klastor vybudovanim &erpacej stanice s preerpavanim do COV Cerveny
Klastor* s poukazom na rozhodnutic Okresného tradu Kemarok zo dia 11.03.1998 ¢&. j.: OU-
7P/3254/98-Gal, rozhodnutic Obce Cerveny Klastor zo diia 14.04.2014 & SU 5163/2013-Si,
rozhodnutie Okresného tradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-PO-OPBP2-
2014/29385/78283/SSS-ZV a vypis z LV &. XX k pozemku ¢. XXX v k. u. W. L., z ktorého vyplyva,
7e vlastnikom je Slovenska republika, v sprave Statne lesy TANAP-u so sidlom v Tatranskej Lomnici, s
ktorym zalobca nema uzavrety ziaden pravny vztah k pozemku parcela ¢. XXX v k. 0. W. L..
Nepreukdzal ani pravny vztah k Sachte.

6. Krajsky sud konstatoval, ze spravne organy v danom pripade postupovali v stlade s ustanovenim §
59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona, ktoré stanovuje okruh ucastnikov v stavebnom konani, ak po
zru$eni rozhodnutia opdtovne rozhodovali o ziadosti zalobcu na priznanie postavenia ucastnika konania
nepriznali zalobcovi postavenie U€astnika konania vo veci stavebného povolenia na vodnu stavbu
,.Cistenie odpadovych vod z NKP klastor kartuzianov Cerveny Klastor vybudovanim &erpacej stanice s
pre¢erpavanim do COV Cerveny Klagtor*, na pozemku parc. ¢. KN-C XXX v k. 6. W. L.. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu, z podani Zalobcu pocas spravneho
konania, ako aj zo zisteni spravnych organov dotazom do Statnych lesov TANAP-u Tatranska Lomnica,
Obce Cerveny Kl4stor a na Pamiatkovy tirad SR vyplyva, Ze Zalobca uziva pozemok parc. & XXX v k.
u. W. L., na ktorom ma osadené predajné stanky, bez akéhokol'vek pravneho doévodu, ktory by mu
umoznoval takéto uZivanie.

7. Z rozhodnutia Okresného tradu Kezmarok zo diia 11.03.1998 ¢&. j.: OU-ZP/3254/98-Gal vyplyva, Ze
7alobcovi bolo dodato¢ne povolené uzivanie predajnych stinkov rychleho ob&erstvenia v Obci Cerveny
Klastor na medzipristavisku plti pri NKP Cerveny Klastor na pozemku parc. &isla XXX, kat. uzemie W.
L. s urcenim podmienok, a to: Stavba bude celu stanovenému v tomto rozhodnuti a ma charakter



docasnej stavby s terminom do oktobra 1998 a Zze prevadzku ukonéi po skonceni letnej turistickej a
zahaji odstrafiovanie stavby s ukonéenim do decembra 1998. Zalobca stavbu uzival aj napriek tomu, Ze
pominul tcel, na ktory bola stavba zriadend, nakolko sa vybudovali a st v prevadzke nadhradné stanky
rychleho obcCerstvenia so zazemim pri parkovisku obecného uradu, a aj ked’ bol vyzyvany na odstranenie
stavby a uZival pozemok bez pravneho dévodu bez toho, 7¢ by s nim Statne lesy TANAP uzavreli
najomna zmluvu. Z toho dévodu vydala Obec Cerveny Klastor rozhodnutie zo diia 14.04.2014 &. SU
5163/2013-Si, ktorym podl'a § 88 pism. d) stavebného zékona nariadila Zalobcovi a D. N. odstranit’
stavbu: ,,Predajné stanky rychleho obcerstvenia“ na pozemku KN-C XXX v k. a. W. L. (rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 22.09.2014. Zalobca nepreukazal ani pravny vztah k Sachte, v ktorej bola
vybudovana Cerpacia stanica s pre¢erpavanim.

8. Ako neddvodnu povazoval krajsky std namietku Zalobcu, Ze spravne organy rozhodovali o jeho
postaveni ako €astnika konania napriek tomu, ze podal navrh na obnovu konania vo veci ¢. OU-KK-
OSZP-2014/009633-4/Vr z dovodu, ze ako to vyplyva z administrativneho spisu konanie na ktoré
poukazuje zalobca je rozhodnutim zo dna 29.09.2014, ktorym mu nebolo priznané postavenie ucastnika
konania a ktoré bolo Okresnym tradom PreSov, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim zo dna
02.12.2014 zruSené a vratené prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie,
vysledkom ¢oho su Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného a spravneho organu prvého stupna.

9. Zaverom krajsky sud, zhodne ako Zalovany konstatoval, Ze v roku 1993 bola schvélena zmena UPN-Z
Obce Cerveny Klastor - Lechnica schvalend uznesenim &. R-ONV ¢&. 111 zo diha 10.8.1990 s
poziadavkou na odstranenie sezoénnych predajnych stankov z predpolia narodnej kultarnej pamiatky.
Tieto podmienky vlastnik stavby do daného terminu nesplil napriek tomu, Ze stdnky bolo mozné
premiestnit’ na iné poniikané miesta. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, e by mal vlastnicke alebo
iné pravo k pozemkom a stavbdm na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, a teda Ze by
vydanim stavebného povolenia na vodni stavbu ,,Cistenie odpadovych vod z NKP Klastor kartuzianov
Cerveny Klastor vybudovanim &erpacej stanice s pre¢erpavanim do COV Cerveny Klastor boli dotknuté
jeho vlastnicke alebo iné prava vydanim stavebného povolenia na tuto stavbu. Krajsky sud o trovach
konania rozhodol podl'a § 165 a nasl. S.s.p. a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania,
pretoze v konani nebol ispesny a u zalovaného nezistil odovodnenost’ ndhrady trov konania.

10. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (d’alej len ,,st'azovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost, navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std napadnuty
rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

11. V kasadnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud nespravne pravne vec posudil, pretoze
vychadzal z nespravnych a mylnych skuto¢nosti. Sachta je sucastou inZinierskej siete vybudovanej k
nehnutelnosti zalobcu a predmetnu Sachtu a potrubie C. N. odkupil spolu s nehnutel'nostou. Predmetna
Sachta a potrubie s aj vecnym bremenom na pozemku, na ktorom sa nachadzaju, hoci ich prislusné
organy odmietli ako vecné bremeno zapisat’. Je toho nazoru, ze stazovatel’ mal byt ucastnikom konania
podla § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zikona aj podl'a § 14 zakona o spravnom konani. Dalej uviedol,
ze spravny poriadok je vSeobecnou prédvnou normou pre spravne konanie a stavebny zdkon prévne
neobmedzuje aplikaciu § 14 v stavebnom konani. Stazovatel’ mal byt uc¢astnikom konania jednak podla
§ 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. a taktiez podla § 59 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb.

12. Podla stazovatel'a mu spravny organ uprel pravo byt tcastnikom konania a poskodil jeho prava a
pravom chranené zaujmy, pretoze jeho nehnutelnost a kanalizatny systém odmietol napojit na
precerpéavaciu stanicu. Podla jeho nazoru spravny orgéan konal nezdkonne a mohol sa dopustit’ viacerych
trestnych ¢inov upravenych v Trestnom zakone, skutkov trestnych ¢inov verejnych ¢initelov, skutkov
trestnych ¢inov, pri ktorych dochadza k neopravnenym zasahom do vlastnickych prav, skutkov
trestnym c¢inom tykajucich sa zivotného prostredia. Rozhodnutie spravneho organu nemdze byt
zakonné, pretoze priamo odporujuc zakonu, zasahuje do Gstavnych prav stazovala.

13. Kanalizany systém stazovatela je legalny, redlne existuje, je sucastou stavby a mal byt legalne
napojeny na precerpavaciu stanicu v stavebnom konani, preto mal byt u¢astnikom konania spravneho



organu. Stazovatel poukazal, Ze o existencii kanalizaéného systému nie su Ziadne pochybnosti, je to
vSeobecne znadma skutoCnost, ze kazda legalna nehnutelnost, v ktorej sa legalne vykonava
podnikatel'ska ¢innost’ v oblasti stravovacich sluzieb musi mat’ kanalizacny systém. Tento kanalizacny
systém je riadne zamerany do geometrického planu, bol predlozeny spravnemu organu v stavebnom
konani. Ako d’alej konStatoval, spravny organ stazovatelovi nepreukazal opak a krajsky sud toto
nespravne pravne posudil. K staznosti pripojil foto nehnutel'nosti so Sachtou kanalizacie, ktora nebola
pripojena k precerpavacej stanici, od ktorej bol Zalobca odpojeny. Poukazal na obrazok ¢. 3, na ktorom
je Sachta v jeho vlastnictve a z ktorej vedie vodovodna pripojka k jeho nehnutelnosti.

14. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti stazovatel'a nevyjadril.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiic ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 S.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v medziach dévodov
podanej kasacnej staznosti (§ 440 S.s.p.), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

16. Podla § 2 ods. 1 a 2 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou zalobou sa Zzalobca mdze domahat’ ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

19. Podla § 178 ods. 1 S.s.p. zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

20. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasacnou st'aznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

21. Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

22. Podla § 461 S.s.p. kasany sud zamietne kasacnll staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu spravneho sadu zistil, ze
stazovatel’ sa Zzalobou, podanou na spravnom sude diia 09.05.2016, podanou na poStovu prepravu dia
05.05.2016, domaéhal preskimania zakonnosti rozhodnutia ¢. OU-PO-OOP3-2016/019852-02/SLM z
12.04.2016, ktorym v stllade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu
a rozhodnutie OU Kezmarok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. j.: OU-KK-OSZP-2016/000409-
11/Vr zo dna 09.02.2016 potvrdil o zamietnuti ziadosti Zalobcu o priznanie postavenia i¢astnika konania
podl'a § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona v konani o povolenie vodne;j stavby ,,Cistenie odpadovych
vod z NKP klastor kartuzidnov Cerveny Klagtor vybudovanim &erpacej stanice s pre¢erpavanim do COV
Cerveny Klastor na parcele ¢. XXX v k. 4. W. L.“. Dovodom bola skutoénost, Ze zalobca nepreukazal



ziaden pravny vztah k pozemku parcela ¢. XXX v k. 4. W. L. (LV, nagjomna zmluva a pod.) a
nepreukazal ani pravny vztah k existujicej vodovodnej Sachte.

24. Zalobca (stazovatel) v zalobe ako i v kasa¢nej staznosti tvrdli, Ze je vlastnikom stavby na pozemku,
na ktorom bola vybudovana stavba Cerpacia stanica s precerpavanim a je vlastnikom Sachty, ktora je
napojena na Cerpaciu stanicu s preCerpavanim a do Sachty usti kanalizaCny systém z jeho stavby
»Predajné stanky rychleho obcerstvenia®“, v ktorej stavbe vykonava podnikatel'sku ¢innost’ a preto mal
byt ucastnikom stavebného konania. Vlastnictvo k uvedenym ,,stavbam®, ako sam uvadza vo svojom
vyjadreni zo dna 28.11.2016 (¢. 1. 26 spisu), odvodzuje od kupnej zmluvy z roku 1991 tak, ze
»vlastnikom bufetového systému sa stal v malej privatizacii v roku 1991, stanky boli postavené v roku
1973 a existuju do suéasnosti, takze ich do¢asny charakter pominul”. Stazovatel' v sidnom konani tiez
tvrdil, Ze na parcele ¢. XXX k. u. W. L., kde je bufetovy systém, bola v roku 2011 zriadena jeho
vodovodnd pripojka s povolenim vSetkych zainteresovanych organizicii, avSak povodny sprévca
pozemku SL TANAP na jeho Ziadost’ o zriadenie vecného bremena zo dia 14.07.2014 a ani Pamiatkovy
urad SR v Bratislave na Ziadost’ zo dna 12.10.2016 nereagovali.

25. Zaloba v predmetnej veci bola spravnemu stidu podana za platnosti a u¢innosti zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), ktory v piatej casti upravoval problematiku
sudneho preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zdkon bol v Casti tykajicej sa
spravneho sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom. Podla §
491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho G€innosti.

26. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok ¢. k. 4S/17/2016-37 z 12. januara 2017,
ktorym spravny sud podla § 190 S.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OOP3-2016/019852-02/SLM z 12.04.2016, a preto
primarne v medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyss§i stid Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal
rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci kasa¢ného konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najméa z toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu.

27. Ulohou spravneho stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchéadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

28. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému meritornemu
vyroku rozsudku spravneho stdu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho
spisu a nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych prédvnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého
rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny
sud stotoziiuje v celom rozsahu.

29. Podla § 59 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) ucastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,



e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

30. Podla § 120 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych
zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych komunikacii, pri vodnych stavbach a
stavbach podlichajicich integrovanému povolovaniu 10ma) a pri stavbach na povrchu, ktoré
bezprostredne slizia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veziach,
jamovych budovach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybu$nin
vykonavajii posobnost’ stavebného tradu s vynimkou pravomoci vo veciach tizemného rozhodovania a
vyvlastnenia organy vykondvajuce Statnu spravu na uvedenych usekoch podla osobitnych predpisov
(d’alej len "Specialne stavebné urady").

31. Podl'a § 139 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb., pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam*
pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich“ sa podla povahy
pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o budicej kipnej zmluve alebo
dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej
zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutoénit’
stavbu alebo jej zmenu.

32. Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach, vodnymi stavbami st stavby, ich sucasti
alebo ich ¢asti, ktoré umoznuji osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami. Sucast'ou vodnej
stavby sa rozumie dalsi objekt, ktory suvisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym
zariadenim pri prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych komunikacii a inzinierskych sieti, ktoré
slizia k jej ¢innosti. Vodnymi stavbami st najma

e) stavby stok, stokové siete vratane objektov na nich, Cistiarne odpadovych vod a iné stavby uréené na
zneSkodiovanie odpadovych vdd a osobitnych vod a na ich vypustanie do povrchovych vod,
podzemnych vod alebo do banskych vdd a stavby uréené na predchadzajice Cistenie odpadovych vod
pred ich vypustanim do verejnej kanalizicie,

33. Podra ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon. Princip legality (zdkonnosti) zakotveny v
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamena, e viazanost’ §tatu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak
v oblasti viazanosti §tatu ustavou, Gstavnymi zdkonmi a zdkonmi ako aj v oblastiach ich vykonévania
organmi Statnej spravy, ktoré musia zasadne postupovat’ len na zéklade zakonov a v ich medziach.

34. V prejednavanej veci bolo v prvom rade potrebné posudit’ otazku, ¢i zalobca mal byt uc¢astnikom
predmetného stavebného konania. Zakon ¢. 50/1976 Zb. vymedzuje okruh ucastnikov stavebného
konania, aviak alobca nespliiial ani jednu podmienku stanovenil v ustanoveni § 59 ods. 1 zakona ¢&.
50/1976 Zb. S touto otazkou sa dostatocnym spdsobom vysporiadal uz krajsky sud v odévodneni
svojho rozhodnutia a k tymto dévodom sa v plnom rozsahu pripaja i kasaény sud.

35. Zalobca vo svojej kasa¢nej staznosti poukézal na ust. § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zékona, ktoré
nie je aplikovatelné na tento pripad. Ako uviedol krajsky sid vo svojom odovodneni C. N. postavenie
ucastnika konania nema, nakolko podla vypisu LV ¢. XX k pozemku parc. ¢. XXX v k. 1. W. L. nema
pravny vztah k pozemku, na ktorom sa nachddzaju stanky rychleho obcerstvenia Zalobcu, ktoré mali
byt Zalobcom k 31.12.1998 odstranené z pozemku parc. ¢. XXX v k. a. W. L. z dévodu, zZe ide o
docasné stavby a ich vyuZivanie na podnikatel'ské ucely Zalobcu (stazovatela) pominuli diiom
31.12.1998.

36. Tato skutonost’ medzi ucastnikmi konania nie je sporna a vyplyva to i z rozhodnutia Okresného



stavebného tradu v Kezmarku, odboru zivotného prostredia, oddelenia stavebného poriadku zo dia
11.3.1998 ¢&. j.: OU-ZP/3254/98, ktorym ,dodatoéne povolil“ stavebnikovi C. N. ,Predajné stanky
rychleho ob&erstvenia v obci Cerveny Klastor” ako dogasnu stavbu na medzi pristavisku plti pri NKP
Cerveny Klastor na pozemku ¢. XXX k. 4. W. L.. Okresny turad zaroveii podla § 82 ods. 1, 3
stavebného zakona povolil ich uzivanie s podmienkami:

1. Stavba bude sluzit ucelu stanovenému v tomto rozhodnuti a mé doCasny charakter stavby s
terminom do 10/1998,

2. Prevadzku ukoncit’ po skonceni letnej turistickej sezony a zahajit' odstrafiovanie stavby s ukon¢enim
do T: 12/1998.

37. Podla zaznamu z ustneho konania, spojeného s miestnym Setrenim o dodato¢nom stavebnom
povoleni predajnych stankov, spisaného dita 26.02.1998 na Obecnom trade Cerveny Klastor, nie je
sporné, ze predmetom konania boli iba predajné stanky ako doc¢asnd stavba, bez Sachty a jej napojenia na
obecny kanalizaény systém a miestneho konania sa zicastnil i zalobca, ktory zépisnicu vlastnoru¢ne
podpisal bez vyhrad. Toto rozhodnutie bolo doruc¢ené i stazovatelovi a nepodal vo¢i nemu opravny
prostriedok. Bol si vedomy docasného charakteru stankov rychleho obcerstvenia, ich vyslovného
definovania ako docasnych stavieb, urenia doby ukoncenia ich prevadzky i svojej povinnosti ich
odstranit’ do 12/1998, ¢o neurobil. Stanky rychleho obcerstvenia ako doCasnd stavba sa tak stali
nelegalnou stavbou. Zaroven pominul aj ucel, na ktory bola stavba zriadend. Zo spisu zalovaného
vyplyva, Ze v obci sa vybudovali a su v prevadzke nahradné stanky rychleho ob¢erstvenia aj so zdzemim
pri parkovisku Obecného tradu Cerveny Klastor, pric¢om Zalobca bol na tito moZnost a dorie$enie
miesta vykonu podnikatel'skej ¢innosti upozorneny i pisomne zo strany Obce Cerveny Klastor. Z dovodu
nereSpektovania rozhodnutia a upozornenia obce na odstranenie do¢asnej stavby z parcely ¢. XXX k. 1.
W. L., stavebny tirad Obec Cerveny Klastor na Ziadost' stavebnika vodnej stavby, ktory preukézal v
stavebnom konani pravny vzt'ah k parcele ¢. XXX k. 0. W. L., rozhodnutim zo diia 14.04.2014 ¢&. j.: SU
5163/2013-Si podl'a § 88 ods. 1 pism. d/ zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov nariadil zalobcovi (stazovatel) a D. N. odstranit’ stavbu:
»Predajné stanky rychleho obcerstvenia® na pozemku parc. ¢. KN-C XXX v k. . W. L. z doévodu
uzivania predajnych stankov a par. ¢. XXX v k. @ W. L. bez pravneho dévodu.

38. Tvrdenie stazovatela, ze charakter docasnych stavieb ,prerastol* do typu stavby v kategorii
nehnutelnosti nema oporu v pravnych predpisoch, vykonanom dokazovani ani v listinach predlozenych
stazovatelom v administrativnom, sidnom a kasacnom konani. Pisomné pripisy tykajuce sa stankov
rychleho obcerstvenia, pozemku na parc. ¢. XXX alebo Ziadosti o zapisanie vecného bremena na Sachtu
adresované stavebnému uradu, spravcovi pozemku alebo stavebnikovi vodnej stavby st datované po
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného stavebného uradu v KeZzmarku, odboru Zivotného prostredia,
oddelenia stavebného poriadku zo dia 11.3.1998 &. j.: OU-ZP/3254/98 a stazovatel’ v stavebnom konani
o povolenie vodnej stavby ,.Cistenie odpadovych vod z NKP klastor kartuzidnov Cerveny Klastor
vybudovanim &erpacej stanice s preéerpavanim do COV Cerveny Klastor na parcele ¢. XXX v k. 4. W.
L. nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre priznanie postavenia Gc¢astnika konania podla § 59
ods. 1 pism. b) stavebného zakona vzhl'adom na vzt'ah k pozemku, k opodstatnenosti doCasnej stavby
alebo k Sachte vybudovanej na parc. ¢. XXX, hoci bol stavebnym uradom na to vyzvany nickolkokrat a
mal moznost nahliadnut do administrativneho spisu zalovaného, vratane pripojeného spisu
prvostupniového spravneho orgénu a oboznamit' sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia stavebného
uradu i zalovaného.

39. Ak zalobca, ktory tvrdi, Ze ,,Predajné stanky rychleho obéerstvenia“ na pozemku parc. ¢. KN-C
XXX v k. 6. W. L., od vydania rozhodnutia zo dta 11.3.1998 &. j.: OU-ZP/3254/98, v ktorom sa jasne
konStatuje, Ze ide o stavbu docasného charakteru s do¢asnym ucelom ich uzivania do decembra 1998,
stratili charakter docasnosti a v stavebnom konani nepredlozi o tom ziadne rozhodnutie prislusného
spravneho organu, nepreukaze k pozemku na parcele ¢. XXX a k vybudovanej Sachte na tomto
pozemku vlastnicky alebo iny pravny vztah, potom predajné stanky rychleho obéerstvenia ako doc¢asné
stavby na pozemku uziva bez pravneho titulu a ide o skutocnost’, ktord v stavebnom konani o povolenie
vodnej stavby pre stavebnika Pamiatkovy trad SR v Bratislave postatuje na zaver, Ze stazovatel’ nespiia
podmienky ucastnika stavebného konania podla § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona.



40. V dalSom kasa¢ny sud poukazuje na skuto€nost, Ze namietky stazovatela tykajice sa pravneho
posudenia ucastnictva v predmetnom spravnom konani s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1
Spravneho poriadku st ako dovody kasacnej staznosti neopodstatnené, nakol’ko otazka i€astnictva v
konani podl'a Stavebného poriadku je upravend odliSne ako otazka ucastnictva podla Spravneho
poriadku, pri¢om tprava podla Stavebného poriadku je lex specialis vo vzt'ahu k Spravnemu poriadku

41. Kasacny sud poznamenava, ze pre posudenie, ¢i urcitd fyzicka alebo pravnickd osoba mala
respektive nemala byt ucastnikom stavebného konania je potrebné skimat’, ¢i uskuto¢nenim stavby
podla podmienok stavebného povolenia existuje moznost’ ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k
pozemkom a stavbam, nie je potrebné skimat’ realny fakticky zasah do tychto prav.

42. Kasatny std poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
242/2011, v ktorom sa konstatuje, ze: ,Na aktivnu legitimdciu na podanie Zaloby o preskumanie
rozhodnutia spravneho orgdnu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP (Rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) nestaci, ze Zalobca bol Géastnikom spravneho konania
(alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s ucastnikom konat’), ale zdrovenn musel byt ako ucastnik
spravneho konania rozhodnutim, preskimania zdkonnosti ktorého sa doméha, ako aj postupom
spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Postavenie ucastnika v spravnom konani eSte nevedie k
naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav zalobcu.*

43. Pokial’ sa stazovatel’ odvolava na kapnu zmluvu z roku 1991 s tvrdenim, Ze stanky kupil v malej
privatizacii a boli funkéné, napojené na kanalizacny systém obce, o com svedc¢i Sachta nachadzajuca sa
pri jeho stanku, ktoru predchadzajuci majitel’ uzival a mal usporiadanti, kasa¢ny std zhodne ako spravny
sud dospel k zaveru, Ze tieto skutoCnosti zalobca relevantnymi listinami nepreukazal v konani o
dodato¢nom povoleni stankov v roku 1998 a ani v stavebnom konani ako i sidnom konani. Pisomné
ziadosti stazovatel'a o pravne usporiadanie jeho vztahu k pozemku parc. ¢. XXX a k Sachte na tomto
pozemku st datované po ukonceni docCasnosti stinkov a z obdobia zacatia stavebného konania o
povolenie vodnej stavby Pamiatkovému uradu SR v Bratislave. Z administrativneho spisu zalovaného
jednoznacne vyplyva zamietavé stanovisko spravcu pozemku, stavebnika ako i obce. Tento zamietavy
postoj ma oporu v schvélenej zmene UPN-Z Obce Cerveny Klastor - Lechnica v roku 1993 v
nadvidznosti na uznesenie ¢. R-ONV €. 111 zo dna 10.8.1990 s poziadavkou na odstranenie sezénnych
predajnych stankov z predpolia narodnej kultirnej pamiatky klastor kartuzianov Cerveny Klastor.

44. DalSie skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasa¢nej staznosti spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského stidu ako i rozhodnutia spravnych organov boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Sud zistil, Ze kasacna staznost’
zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

45. Vo vztahu k namietke tykajicej sa nezakonného odmietnutia podania a nedostato¢ného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia kasacny sud déva do pozornosti, Ze integralnou sucast'ou zékladného prava na
stdnu ochranu podla ¢linku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo uéastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (sp. zn. IV. US 115/03, II1. sp. zn. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (sp. zn. III. US 209/04). Kasa¢ny sad mé za to, Ze spravny sad sa posudzovanou vecou
dosledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami Zalobcu a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil.



46. Kasacny sud poukazuje na ustanovenic § 453 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a
zdoraziuje, Ze napadnuté rozhodnutie mohol preskimat’ len v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti a bol
viazany st’aznostnymi bodmi uvedenymi zalobcom v kasa¢nej staznosti. Dovody kasacnej st'aznosti st
uvedené v ustanoveni § 440 SSP. Z ust. § 44 ods. 2 SSP vyplyva, ze dovod kasacnej staznosti uvedeny
v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dévod kasacnej st'aznosti
nemozno vymedzit' tak, ze stazovatel’ poukdZe na svoje podania pred krajskym stidom. Stazovatel sa
citovanym ustanovenim ddsledne neriadil a z jeho kasac¢nej st'aznosti kasaény stid mohol iba ustalit’, ze
stazovatel' podal kasa¢nt staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP bez uvedie pravneho posudenie
veci, ktoré pokladd za nespravne. Pri nedostatku staznostnych dévodov a uvedenia, v ¢om spociva
nespravnost’ pravneho posudenia Zalovanym na zaklade zisteného skutkového stavu, nie je mozné
preskimat’ rozhodnutie spravneho sudu a zalovaného.

47. Preto po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi suad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 S.s p. ako nedovodnt zamietol.

48. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, narok na ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a rovnako narok na ndhradu trov konania nepriznal ani
zalovanému (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.).

49. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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