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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu: EZ
group, s. I. 0., ICO: 35 880 210, Starorimska 2, 851 10 Bratislava, zastupeny: JUDr. JURKOVEC
ADVOKAT DK, s. r. 0., advokatska kancelaria, ICO: 36 832 103, M. R. Stefanika 1822, 026 01 Dolny
Kubin, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/418458/2014/5062 zo dna 22.09.2014, v
konani o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S 263/2014-104 zo dina
15.06.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S 263/2014-104 zo dia
15.06.2016 meni tak, ze Zalobu zamieta.

Ucastnikom konania nédhradu trov konania nepriznava

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud") podla ust. § 250j ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100302/1/418458/2014/5062 zo dna 22.09.2014 v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim Danového tradu Bratislava ¢islo 9104405/5/3032476/2014/PriR zo diia 24.06.2014 a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V odbévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia, prvostupiového
rozhodnutia, z administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze Zalovany odovodnoval svoje tvrdenia o
umelom charaktere transakcii tym, Ze predmetné faktiry boli vystavené na zéklade zmliv o dielo,
pricom predmetné nehnutelnosti boli v tom ¢ase vo vlastnictve spolo¢nosti BWS DEVELOPMENT, s.
r. 0. Zalobca teda nemohol vykonavat na predmetnych nehnutelnostiach prace na zaklade uvedenej



zmluvy o dielo. Zalovany viak riadne neodévodnil svoje tvrdenia o umelom charaktere transakcii. Celu
transakciu povazoval za umeli na zaklade absencie vlastnickeho prdva v danom case a na zdklade
tvrdenia, Ze vykonané prace sa nepodarilo preukdzat’.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti konitatoval, e Zalobca porusil § 49 a § 19 zikona ¢&. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty (d’alej ako ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z." alebo ,,zakon o DPH", nakol’ko Zalobca si
uplatnil pravo na odpocitanie dane z faktar, ktoré nepreukédzali uskutoCnenie zdanitelného plnenia.
Dévodom mala byt skuto¢nost’, ze tieto boli vystavené na zaklade zmluv o dielo, pricom predmetné
nehnutelnosti boli v tom &ase vo vlastnictve spoloénosti BWS DEVELOPMENT, s. r. 0. Zalovany sa
pritom nezaoberal s namietanym ucelom celej transakcie. Sudu sa konsStrukcia, pri ktorej spolo¢nost’
Gastanova Alej - Il.faza, s. r. 0. ako investor zvolila ako spdsob prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam formu zmluvy o dielo a o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k nebytovym
priestorom, javi ako oddvodnend, nakolko iSlo o vystavbu nového projektu (zmluva o diclo je Casto
pouzivanym typom pri obdobnych transakciach).

Zalovany sa podla krajského sudu nezaoberal ani tym, Ze uvedena konstrukcia bola pouZita nielen v
transakcii tykajucej sa zalobcu, ale aj u ostatnych kupujiicich v rdmci uvedeného projektu. Navyse,
zalobca zalozil do spisu Memorandum o spolupraci, z ktorého jednoznacne vyplyva vztah medzi
investorom Gastanova Alej - Il.faza, s. r. 0. ako dlznkom a BWS DEVELOPMENT, s. r. o. ako
veritelom. V bode 2 z tohto memoranda je vyslovne uvedené, Ze poskytovatel, teda veritel, sa zavizuje
pozi¢at’ stavebnikovi, teda dlznikovi, finanéné prostriedky na vystavbu bytového komplexu. V
uvedenom memorande si dohodli vySku po6zicky, trok a sankény urok. Sposob pozicky bude
poskytnuty formou finan¢nej tthrady za kipu bytov a nebytovych priestorov s pravom spitnej kupy
stavebnikom, teda Gastanova Alej - Il.faza, s. r. 0. Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze za ucelom
zrealizovania vysSie uvedeného sa zavdzuju uzavriet nasledovné zmluvy: kipna zmluva a zmluva o
vystavbe, na zaklade ktorej sa stavebnik a poskytovatel' dohodli, Ze stavebnik nehnutelnosti prevedené
na poskytovatela bude dalej zhodnocovat’ az do S§tddia holobytov. Zhodnocovanie predmetnych
nehnutelnosti v Case, ked’ bolo do¢asne ich vlastnictvo prevedené na BWS DEVELOPMENT, s. r. 0. sa
v uvedenom memorande priamo predpoklada.

Zalobca zalozil do spisu fotokopie zmluv o diclo a o budiicej zmluve o prevode vlastnickeho prava k
nebytovému priestoru, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, konkrétne v ¢lanku XI bod 5, Ze ,,stavebnik je
povinny zabezpecit, aby disponoval vyluénym vlastnickym pravom k dielu bez obmedzenia s dielom
nakladat’” a zabezpedil zanik akykolvek zabezpeCovacich prostriedkov k dielu, ktoré zriadil k dielu v
ramci nakladania s dielom na ucel zabezpeCenia pohladavky veritela, ktorda vznikla alebo vznikne v
suvislosti s tverom, ktory veritelia stavebnikovi poskytni za u¢elom financovania vystavby bytového
domu". Z uvedeného vyplyva, Ze pouzitd konStrukcia vyplyvala priamo zo znenia zmluvy o dielo a
zalobca ako nadobudatel’ nebytovych priestorov mal vedomost’ o tom, ze investor Gastanova Alej -
II.faza, s. r. o. bude hladat’ zdroje na zabezpelenie financovania tohto projektu prostrednictvom
veritelov. Dolezité pre obe strany bolo, aby v momente prevodu vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutelnostiam na Zalobcu bol investor, teda GaStanova Alej - 11.faza, s. r. 0., vyluénym vlastnikom
prevadzanych nehnutelnosti, ¢o v kone¢nom ddsledku splnené bolo. Uvedené vSak nebranilo vykonavat
prace na zaklade zmluvy o dielo.

Dal§im argumentom Zalovaného a spravcu dane mal byt rozdiel v cene predmetnych nehnutelnosti pri
spatnom prevode z veritela (BWS DEVELOPMENT, s. r. 0.) na investora (Gastanova Alej - 11.faza, s.
r. 0.) a pri prevode z investora (Gastanova Alej - 11.faza, s. r. 0.) na Zalobcu. Tu zalovany aj spravca
dane opit’ neposudili transakciu komplexne. Z administrativneho spisu jasne vyplyva, ze vztah
Gastanova Alej - 11.faza, s. r. 0. a BWS DEVELOPMENT, s. r. 0. bol vztahom veritel'a a dlznika. Cena
bytov bola vilastne p6zi¢ka poskytnutd na dostavbu projektu. Neslo teda o komerénu cenu, ktora by bola
sposobila porovnania s kupnou cenou, za ktorti GasStanova Alej - Il.faza, s. r. o. ako investor
nehnutelnosti predaval kone¢nému spotrebitelovi, tak ako to bolo v pripade zalobcu. Sam konatel BWS

DEVELOPMENT, s. r. 0. uviedol, Zze jednym z dévodov, pre ktory sa rozhodol tito p6zicku formou
kapy a predaja uskuto¢nit’, bola nizka cena.



Spravca dane, ani zalovany vSak neskiimali a neposudili spravne skuto¢ny obsah vysSie popisanej
transakcie ako celku. Std z vypovede konatel'a spolo¢nosti BWS DEVELOPMENT, s. r. o. H. zistil, Ze
predmetné nehnutelnosti tato spolo¢nost’ nadobudla z dovodu, Ze cena bola velmi vyhodna a s tym, ze
predavajuci Gastanova Alej - I1.faza, s. r. 0. bude mat’ pravo spitnej kipy za t istu cenu spolu s
urokom. Uviedol tiez, ze oakaval, ze predavajuci si pravo spatnej kipy neuplatni a spolo¢nost BWS
DEVELOPMENT, s. r. 0. bude mdct uvedené nehnutelnosti predat’ d’alej svojmu kupujicemu. Nakolko
si predavajuci svoje pravo uplatnil a peniaze zlozil, priestory mu boli prevedené spéit. NeSlo teda o
klasicky komerény vztah zalozeny na kipe a predaji nehnutelnosti. V tomto pripade i§lo o
zabezpecovaci vzt'ah, cielom ktorého bolo ziskanie finanénej hotovosti investora na dostavbu projektu.
Priestory neboli fyzicky odovzdané, investor na nich nad’alej vykonaval prace. Cena tychto prevodov
teda nebola ur¢end ako komer¢na cena na predaj nehnutelnosti, ale bola medzi dlznikom a veritelom
dohodnutd tak, aby zohladnila navySenie sumy o urok. Naopak, prevod predmetnych nehnutelnosti od
investora GaStanova Alej - 11.faza, s. r. 0. na Zalobcu uz predstavoval komer¢ny prevod nehnutelnosti s
cenou urc¢enou trhovo. Z uvedeného je zrejmé, Ze cena v uvedenych dvoch transakciach nemohla byt’
rovnaka, a teda tento argument Zalovaného neobstoji.

Spravne orgény nezohladnili ani skutocnost’, Ze cena diela v zmysle uvedenych zmliv o dielo, ktora
zalobca spolo¢nosti Gastanova Alej - 11.faza, s. r. o. fakturoval, bola totozna s kiipnou cenou, za ktoru
zalobca predmetné nehnutelnosti nadobudol. Cena bola teda v koneénom dosledku zaplatena iba raz, a to
uhradou prac na zaklade zmluvy o dielo.

Spravca dane sa uspokojil s vypoved’ou konatel'a spolo¢nosti BWS DEVELOPMENT, s. r. 0., H., ktory
uviedol, ze predmetné nehnutel'nosti nadobudol v §tadiu holobytu a v takom istom stave ich prevadzal
spat’. Skuto¢nost, Ze i§lo o holobyty vSak nevyluéuje vykonanie prac na terénnych upravach a préac,
ktoré predpokladd zmluva o dielo. Z citovaného Memoranda o spolupraci jednoznaéne vyplyva, ze
Gastanova Alej - 1l.faza, s. r. o. prace na projekte vykonavala aj v Case, ked’ vlastnicke pravo k
uvedenym nehnutelnostiam bolo do¢asne prevedené na veritel’a.

Sud na tomto mieste konstatoval, ze pre spravne pravne posudenie naroku zalobcu na odpoc¢et DPH v
uvedenej veci bolo nutné posudit’ transakciu ako celok. A to aj z hl'adiska ceny, vratane postudenia ceny,
za ktoru investor predaval nehnutelnosti v rdmci tohto projektu inym subjektom. Takéto postudenie v§ak
nevyplyva z napadnutého rozhodnutia, ani z rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgéanu.

V oboch rozhodnutiach spravnych organov spravca dane a Zalovany konstatoval prepojenie osob, ktoré
medzi sebou uskuto¢iiovali obchody - spolo¢nost’ zalobcu, konatel’ Q. bol tiez konatelom v spolo¢nosti
Gastanova Alej - 11.faza, s. 1. 0., a to od 14.10.2010 do 19.12.2013. Od 14.10.2010 do 03.01.2014 bol
konatelom H.. Spolo¢nost’” zmenila nazov a sidlo od 18.01.2014 na SUBLLOG Slovakia, s. r. 0. Toto
personalne prepojenie uviedol spravca dane ako jednu z indicii umelo vytvorenej konstrukcie zbavenej
hospodarske reality a vytvaranej iba s cielom dosiahnut’ danov vyhodu. Tento svoj argument podporil
tvrdenim, Ze pocas danovej kontroly, kedy mal spravca dane snahu preverit’ odvedenie dane do $tatneho
rozpoctu spolo¢nostou Gastanova Alej - I1.faza, s. r. 0., dochadza k zmene jej ndzvu, sidla a aj konatel’a
spolo¢nosti. Novy konatel’, bytom v Ceskej republike sa na predvolanie spravcu dane nedostavil.

Krajsky sud z vypovede Q. zistil, Ze vSetky doklady boli odovzdané a tak nema k dispozicii ziadne
doklady, ktoré spravca dane pozaduje. Uviedol vSak, ze spolo¢nost’ Gastanova Alej - 11.faza, s. r. o.
riadne podala priznania k dani a tieto st aj zalozené v spise. Spravca dane uviedol, Ze potom ako bola
spolo¢nost’ prevedend na iného majitela a bol zmeneny aj konatel tejto spolo¢nosti, nebol spravca dane
schopny skontaktovat’ sa s novym konatelom za ucelom overenia splnenia si dafiovej povinnosti za
prislusné obdobie. Ci bola dan z faktur ¢islo 20121015, 121025, 20121156 a 20121157 zo strany
danového subjektu Gastanova Alej - 11.faza, s. r. 0. uhradena do Statneho rozpoctu, nebolo spravcovi
dane umoznené preverit, nakolko sucasny konatel' spolo¢nosti SUBLLOG Slovakia, s. r. 0. Q. je
nekontaktny, na vyzvy spravcu dane nereagoval a doklady nepredlozil Tuto skuto¢nost’ pripisal k
tarche Zalobcu.



Délezitou pravnou otdzkou v tomto konani bolo posudenie miery zatazenia Zzalobcu dokaznym
bremenom vyplyvajicim z § 29 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z." alebo ,,danovy poriadok"),
ked’ z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Gastanova Alej - 11.faza, s. r. 0. podala v rozhodnom ¢ase
danové priznania, avSak pre nekontaktnost’ jej nového konatela nebol spravca dane schopny overit’
skuto¢né splnenie daniovej povinnosti, méze smerovat’ len k podozreniam o protipravnosti konania tejto
spolo¢nosti, ale nemoZno to povazovat za objektivny ddkaz protipravnosti konania Zalobcu, ani v tom
nemozno badat’ jeho vedomost’ o existencii porusenia danovych pravnych predpisov, ¢i dokonca jeho
priamu, cieleni a tmyselnu participaciu na danovom podvode. V preskimavanych rozhodnutiach, ako
vyplyva z administrativneho spisu, spravca dane zistoval okrem iného aj samotnu existenciu vysSie
uvedeného zdanitel'ného plnenia tykajuceho sa dodavky na zéklade zmluvy o dielo. Z vysluchu konatel’a
spolo¢nosti BWS DEVELOPMENT, s. r. o. ustali, ze nehnutelnosti boli v ¢ase prevodu na tto
spolo¢nost’ a v ¢ase spatného prevodu na investora v rovnakom §tadiu dostavby - holopriestor. Spravca
dane sa vS$ak nezaoberal vypoved’ou konatel'a zalobcu a v tom Case aj konatel'a investora Q., ze v dobe,
ked’ boli uvedené¢ nehnutelnosti do¢asne prevedené na veritel'a, na nich d’alej pokracovali prace, ¢o
umoziiovalo podpis Memoranda o spolupraci.

S poukazom na vyssie uvedené dévody dospel sud k zaveru, ze zaloba je dévodn4, a preto rozhodnutie
zalovaného ako nezakonné podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie, v ktorom, suc viazany v tomto rozsudku vyslovenym pravnym nazorom sudu, bude
postupovat’ v naznacenom smere.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a vzhl'adom na tspech v konani bolo
zalobcovi priznané pravo na nahradu trov, ktoré v konani vynaloZil na zaplatenom stidnom poplatku vo
vyske 70,- € a na nakladoch préavneho zastipenia 1 348,01 eura.

II.
Odvolanie zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalovany dia 11.08.2016 kasa¢nu staznost. V jej
dévodoch uviedol, ze s tvrdenim sudu, Ze predmetné zavery spravcu dane povazuje za nespravne,
zalozené na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nesuhlasi.

Spravca dane nepriznal spolo¢nosti EZ group, s. r. 0. pravo na odpocitanic dane z dodavatelskych
faktar ¢.: 2013 1075 (interné ¢islo FD13/096), 2013 1076 (interné ¢islo FD13/098), 2013 1077 (interné
¢islo FD13/099), 2013 1078 (interné ¢islo FD13/100) od dodavatela Gastanova Alej - 11.faza, s. r. o.
(od 18.01.2014 obchodné meno SUBLLOG Slovakia, s. 1. 0.), so sidlom Sustekova 7, 851 04 Bratislava
(od 18.01.2014 sidlo Karpatsk¢ namestie 10, 831 06 Bratislava), v zastiipeni konatelmi Q. (od
14.10.2010 do skoncenia funkcie 19.12.2013), IK. (od 14.10.2010 do skoncenia funkcie 03.01.2014) a
od 03.01.2014 v zastipeni konatelom Q. z dovodu, Ze prijaté predmetné faktry, ktoré sa odvolavaji na
zmluvy o dielo a o budicej zmluve o prevode vlastnickeho prava k nebytovym priestorom zo dia
06.08.2012 (BDA-2-Y-2012, BDB-1-X-2012, BDB-2-Y-2012, BDA-1-X-2012), boli uzatvorené medzi
predavajicim Ga$tanova Alej - 11.faza, s. r. 0. (od 18.01.2014 SUBLLOG Slovakia, s. 1. 0.), ICO: 45
876 207, DIC: 2023121628, IC DPH: SK2023121628 a nadobudatelom EZ group, s. r. 0. v Case, ked
vlastnikom nehnutelnosti bola spolo¢nost BWS DEVELOPMENT, s. r. 0., Tehelna 9, 902 01 Pezinok,
ICO: 44 541 643, DIC: 2022748233, IC DPH: SK2022748233.

Zalovany uviedol, Ze nevyhnutnym predpokladom pre vznik niroku a prava na odpoéitanie dane je aj
preukazanie, ze doklad ma povahu faktu, teda, Ze tovar alebo sluzba deklarovand na fakture boli



skutoéne dodané platitelom uvedenym na faktGre. Pravo na odpocitanie dane nevznika len jeho
uplatnenim, ale az po splheni podmienok, ktorych splnenie je platitel’ povinny preukazat’ a za spravnost’
ktorych zodpovedd. Danovy doklad je z hladiska uplatnenia prava na odpocitanie pouzitelny len vtedy,
ak je nepochybné, ze v fiom uvedené udaje odrazaju skutocnost. Uvedené tvrdenia su v sulade s
nazorom Najvys§icho stidu SR a st uvedené v rozsudku Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3Szf/35/2013 zo
dna 01.04.2014.

Zalobca tym, Ze si z vy3sie uvedenych faktir odpocital dai, pri¢om pri fakturovanom tovare (nebytové
priestory), ktory mu mal byt dodany, nevznikla danova povinnost’ (fakturdcia medzi spolo¢nostami
nebola predlozena existenciou vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ¢o je podmienka pre dodanie tovaru),
porusil ust. § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 19 ods. 1 zakona o DPH. Vzniku dafovej povinnosti teda
predchadza dodanie tovaru, ¢o v danom pripade nebolo vierohodnym a preukaznym sposobom
potvrdené. Pretoze nedoslo k dodaniu tovaru v stlade s platnou legislativou, nemohlo dojst’ k vzniku
danovej povinnosti.

Zalovany k danej veci zaroveii uviedol, e aj ked” kontrolovany Zalobca v priebehu datiovej kontroly
nepreukazal, Ze k dodaniu tovaru a sluzieb podla ustanoveni § 8 a § 9 zékona ¢. 222/2004 Z. z. reélne
doslo, deklarovanému dodavatelovi vznikla povinnost’ zaplatit' dail z pridanej hodnoty podla ust. § 69
ods. 5 zadkona ¢. 222/2004 Z. z., ktory nadvédzuje na ¢l. 203 smernice Rady 2006/112/ES zo dina
28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktory stanovuje, Ze dan z pridanej hodnoty
plati kazda osoba, ktora uvedie tito dan na fakture - akékol'vek osoba, ktora uvadza DPH na faktare
alebo inom dokumente sliziacom ako faktura, je povinnad zaplatit DPH podla vnutorného systému.
Citovany c¢lanok je zahrnuty do hlavy XI. Povinnosti zdanitelnych os6b a niektorych nezdanitelnych
0s6b smernice 2006/112/ES. Citovany ¢lanok smernice 2006/112/ES je premietnuty aj do zdkona o DPH
(§ 69 ods. 5 zadkona o DPH). Predmetnou problematikou sa zaoberaju rozhodnutia Stidneho dvora ES C-
342/87 Genius Holding BV a C-454/98 Schmeink a Strobel.

Zalovany poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-
355/03 (Fulcurum Electronics) a C-484/03 (Bond House), kde sudny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet
nemoéze byt dotknuty skutoénostou, ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna
transakcia zatazena danovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo nemdze vediet. Kazda transakcia
musi byt posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych transakcii nemdze byt zmeneny
predchéadzajicimi alebo naslednymi udalostami. Na zdklade uvedeného Zzalovany povazoval tvrdenie
sudu, ze ,,v uvedenej veci bolo nutné posudit’ transakciu ako celok", za nespravne.

Podl'a zalovaného v pripade uvedenej obchodnej transakcie je mozné hovorit o podvodnom konani,
pretoze v procese vykonu daiovej kontroly spravca dane zistil objektivne skutoc¢nosti, ktoré
nasved¢ovali zneuzitiu prava (fakturacia tovaru nevlastnikom, umely charakter transakcie, persondlne
prepojenie subjektov, umelo navySena cena predmetu dodania), preto tieto skuto¢nosti boli uvedené v
rozhodnuti ako dokaz nasvedCujuci zneuzitiu prava a je evidentné, Ze spravca dane bral do tvahy
skutoény obsah pravnych tkonov rozhodujicich pre nepriznanie prava na odpocitanie dane.

Zalovany zastival nézor, Ze odvolaci organ ako i spravca dane postupovali v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 563/2009 Z. z. a zékona ¢. 222/2004 Z. z., vec po pravnej stranke spravne
posudili, ked’ dospeli k zaveru, Ze Zalobca po¢as vykonu danovej kontroly, ani v odvolacom konani, ani
na pojednavani nepredlozil Zziadne dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia, ¢o znamena, ze
neuniesol dokazné bremeno, ked’ sa mu pravne relevantnym spdsobom nepodarilo preukazat’ prijatie
zdanitelnych obchodov deklarovanych vo faktire od dodavatela, ktorych vierohodnost’ a pravdivost
bola spravcom dane spochybnena. Pri dokaznej povinnosti platitela to znamenad, ze ak spravca dane na
zaklade urcitych informacii nadobudol zavazné pochybnosti o pravdivosti, hodnovernosti predlozenych
dokladov (vo forme faktur a zmlav), ¢i vyjadreni, nemusel tieto uznat’ ako relevantné, ak kontrolovany
danovy subjekt ich hodnovernost’ nepreukazal, resp. neodstrénil pochybnosti.

Na zaklade vys$ie uvedenych dévodov zalovany navrhol, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského studu



v Bratislave ¢. k. 6S 55/2014-119 zo dna 06.07.2016 zrusil a vec vratil krajskému stdu na dalie
konanie.

K podanej kasa¢nej staznosti podal vyjadrenie zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v
ktorom opétovne poukazuje na svoje vyjadrenia uvedené v zalobnom navrhu, ako aj vo vyjadreni Zalobcu
k zisteniam uvedenym v protokole z danovej kontroly z 29.04.2014, v ktorom boli Zalobcovi na 5
stranach textu odborne a zrozumitelne vysvetlené a objasnené vSetky skuto¢nosti, ktoré sa Zalovanému
javili ako neStandardné, ako aj argumentacia k otdzke vzniku danovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z. a navrhol, aby sa Najvyssi sud SR s obsahom tohto podania, ktoré je sucast’ou
spisu, opdtovne osobitne oboznamil.

Zalobca zéroven poukézal na skutodnost, Ze v konani pred krajskym sudom predlozil do stidneho spisu
dokumenty preukazujuce, ze dan z pridanej hodnoty bola zaplatend aj prechadzajucim vlastnikom -
spolo¢nost'ou Gastanova Alej - 11.faza, s. r. 0., a teda jednoznacne je preukazané, ze podozrenia zalobcu
o moznom krateni dane sa ukazali ako nedévodné.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti mal zalobca za to, Ze st dané dovody na to, aby najvyssi sud
rozsudkom kasac¢nu staznost’ zalovaného ako nedévodnt zamietol, pri¢om si suc¢asne uplatnil ndhradu
trov konania.

I11.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu, napadnuté rozhodnutia danovych organov
oboch stupnov a konanie, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania [250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP")], ked’ den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP, § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dévodné.

Podla ust. § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Vzhl'adom na vysSie citované ustanovenie Najvy$si sud SR v odvolacom konani postupoval v zmysle
ust. § 492 ods. 2 SSP uc¢inného od 01.07.2016 napriek skuto¢nosti, Zze Krajsky sud v Bratislave dal
ucastnikom konania nespravne poucenie o0 moznosti podat’ kasacnu st'aznost’.

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud SR zistil, Ze diia 24.06.2014
prvostupniovy organ vydal rozhodnutie ¢. 9104405/5/3032476/2014/PriR, ktorym zalobcovi ako
platitelovi DPH ur¢il rozdiel v sume 68 160,20 eura na DPH za zdanovacie obdobie maj 2013, nadmerny
odpocet v sume 53 714,10 eura nepriznal a vyrubil dain v sume 14 446,10 eura. Po pripocitani Casti
nadmerného odpoc¢tu odpocitaného od vlastnej danovej povinnosti v nasledujicom zdanovacom obdobi
(jun 2013) a vrateného podla § 79 ods. 6 zdkona o DPH vo vyske 1 460,82 eura prvostupiiovy organ
vyrubil zalobcovi rozdiel dane vo vyske 15 906,92 eura.

V oddvodneni bolo poukazané na priebeh a zavery z danovej kontroly, ktora bola u Zalobcu vykonana za
ucelom zistenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu alebo jeho Casti za zdanovacie
obdobie maj 2013. PredovSetkym na personalne prepojenie spolocnosti, ktoré mali byt ucastnikmi
predmetnych zdanitelnych obchodov. Dalej na spochybiiovanie realizovatelnosti zmliv o dielo medzi
zalobcom ako objednavatelom a spolo¢nostou Gastanova Alej - 11.faza, s. r. o., ako stavebnikom, a to z



dévodu, ze kontrolované nehnutelnosti uz boli zhotovené, ako aj na historiu prevodov kontrolovanych
nehnutelnosti (nebytovych priestorov ¢. 22, 23, 31 a 32) a cenu pri ich spédtnom prevode.

Na zéklade rozsiahleho dokazovania vykonaného pocas uvedenej danovej kontroly prvostupiiovy organ
ustalil zaver, Ze doslo k viacerym deklarovanym predajom nehnutelnosti (Gastanova Alej - 11.faza, s. .
0., BWS DEVELOPMENT, s. r. 0., Gastanova Alej - 1I.faza, s. r. 0. a Zalobca), priCom prvy a treti je
ten isty platitel, ktory je so Stvrtym persondlne prepojeny. Zavery vykonanej danovej kontroly maju
nasved¢ovat’ umelému charakteru transakcii, a preto prvostupiiovy orgéan nepriznal zalobcovi uplatnené
pravo na odpocitanie dane uvedené v danovom priznani za zdaiiovacie obdobie maj 2013 v sume 53
714,10 eura z tam uvedenych dodavatel'skych faktir.

Dalej odvolaci sid z obsahu administrativneho spisu zistil, e po odvolani Zalobcu, ktorého
argumentatnym zékladom boli Zzalobné dovody, vydal zalovany napadnuté rozhodnutie, ktorym
rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil. V odévodneni tohto rozhodnutia zalovany poukazal na
skutkovy stav, tak ako ho ustalil prvostupiiovy organ s tym, ze Zalovany sa s jeho zavermi stotoznil.
Podl'a zalovaného ide o logicky hodnotiacu uvahu vyplyvajicu zo zisteni prvostupiiového organu, ktoré
nasvedCuju tomu, ze uplatnenie odpocCitania dane dafiovym subjektom (Zalobcom) za kupu
nehnutelnosti, aj napriek formalnemu dodrzaniu zakonom urc¢enych podmienok a vyhotoveniu dokladov
zakonne konformnym spdsobom, viedlo k ziskaniu danovej vyhody a aj konanie daiiového subjektu
(zalobcu) viedlo k takémuto cielu. Z tohto pohladu deklarované zdanitelné obchody medzi personalne a
obchodne prepojenymi platitelmi dane (zalobca a spolo¢nost’ Gastanova Alej - 11.faza, s. r. 0.) sa podla
zalovaného zdajii byt umelo deklarované a javia znaky zneuZzitia s cielom ziskat’ datiovll vyhodu, t. j.
ziskat’ uplatneny nadmerny odpocet zo Statneho rozpoctu.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory odvolacieho sudu

Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH dafiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je deni, ked” kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je diiom dodania deit odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daova povinnost’.

Podla § 79 ods. 1 zakona o DPH ak v zdafiovacom obdobi vznikne platitelovi nadmerny odpocet,
odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej dailovej povinnosti v nasledujuicom zdanovacom obdobi
s vynimkou podla odseku 2. Ak platitel nemdze odpocitat’ nadmerny odpocet od vlastnej danovej
povinnosti v nasledujuicom zdafiovacom obdobi, danovy urad vrati neodpocitany nadmerny odpocet
alebo jeho neodpocitanti €ast do 30 dni od podania datiového priznania za zdafiovacie obdobie
nasledujice po zdafiovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie danového priznania, ak platitel’ nebol povinny podat’ danové priznanie (§ 78 ods. 1) za
zdanovacie obdobie nasledujuce po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Ak
platitelovi vznikne nadmerny odpocet v poslednom zdanovacom obdobi, v ktorom prestal byt
platitefom, nadmerny odpocet dafiovy trad vrati do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie datiového
priznania za toto zdanovacie obdobie. Na ucely tohto zdkona sa nadmernym odpo¢tom rozumie
prevysenie celkovej vysky odpocitatelnej dane za prislusné zdaiovacie obdobie nad celkovou vysSkou
dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru.

Podla § 79 ods. 6 zdkona o DPH ak danovy urad v lehote na vratenie nadmerné¢ho odpoctu podla
odseku 1, 2 alebo odseku 5 za¢ne daiovi kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich dni od
skoncenia dafiovej kontroly, a to vo vyske zistenej danovym tiradom; ak bola ¢ast’ nadmerného odpocétu



vratena podla odseku 7, vrati danovy trad rozdiel medzi nadmernym odpoétom vo vyske zistenej
datiovym turadom a nadmernym odpoctom vratenym podla odseku 7. Ak po vrateni nadmerného
odpoctu vznikne kladny rozdiel medzi nadmernym odpo¢tom uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a
vratenym nadmernym odpoc¢tom podla prvej vety, vrati danovy urad tento rozdiel do desiatich dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak danovy urad danovou kontrolou, ktori zacal v lehote
na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5, nezisti nadmerny odpocet a
pravoplatnym rozhodnutim sa priznd nadmerny odpocet, vrati daitovy urad nadmerny odpocet uvedeny
v pravoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak
platitel neumozni vykonanie daiovej kontroly do troch mesiacov odo dna jej zacCatia, narok na vratenie
nadmerného odpoctu zanika poslednym diiom treticho mesiaca a to vo vySke, v akej jeho vznik bol
uplatneny v danovom priznani alebo dodato¢nom danovom priznani.

Podl'a § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. pri uplatitovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skutoénosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je téelové obchadzanie
daniovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datlovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucCelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

Podla § 24 ods. 2, 3 a 4 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi danovych subjektov. Spravca dane preukazuje skutocnosti o ukonoch vykonanych voci
danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skutocnosti
vS§eobecne zname alebo znadme spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako ddkaz mozno pouzit’ vsetko, ¢o
moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je
ziskané v rozpore so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania daniovych
subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o datovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi a

doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou sprédvca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podl'a § 46 ods. 2 danového poriadku ak sa vykonava danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti, dafiova kontrola je zaCatd v denl spisania zpisnice o
zaCati danovej kontroly alebo v deni uvedeny v oznameni o daiiovej kontrole. Oznamenie o daiove]
kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoctu alebo jeho cCasti musi
obsahovat' den zacatia danovej kontroly, miesto vykonu danovej kontroly, kontrolované zdanovacie
obdobie. Spravca dane v oznameni urci aj lehotu na predloZzenie vSetkych dokladov potrebnych na
vykonanie danovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch ich nepredloZzenia.

Podl'a § 46 ods. 8 daniového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi protokol,
ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa nevyhotovuje, ak
je danova kontrola ukonéend podla odseku 9 pism. b) a c). Ak sa danovou kontrolou zistil rozdiel v
sume, ktort mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat' alebo
na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zaSle spravca dane spolu s protokolom
kontrolovanému danovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak
tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie krat§iu ako 15 pracovnych dni od
jej dorucenia, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a
oznacit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predloZit’ v priebehu datiovej kontroly. Ak je
to mozné, dafovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa
danovou kontrolou rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov



zaplatit' alebo vykazat' alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov nezisti, vyzva na
vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak danovy subjekt neumoZni vykonanie
danovej kontroly, v désledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného
predpisu.

Podl'a § 46 ods. 10 danového poriadku lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo
dila jej zacatia. Na preruSenie datiovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o dailova kontrolu
zahrani¢nych zavislych osdb, ktoré uruju zéklad dane podla osobitného predpisu, druhostuptiovy orgéan
moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného oddvodnenia prediZit’ najviac o 12
mesiacov.

Podla § 3 ods. 1 datového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
predpisov, chrania sa zdujmy S$tatu a obci a dbd sa pritom na zachovanie prav a pravom chranenych
zaujmov datiovych subjektov a inych osob.

Danovy poriadok zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto zdsad je zéasada
zakonnosti. Pri sprave dani postupuje sprdvca dane v konani o daniach v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy $tatu a obci a dba pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych oséb zicastnenych na daniovom konani.

Najvyssi sad SR konstatuje, ze je mozné v celom rozsahu sa stotoznit’ s namietkami Zalovaného, ktoré
tento uviedol v kasa¢nej st'aznosti (spravne v odvolani).

Odvolaci sud konstatuje, Ze oddévodnenie preskimavaného rozhodnutia je dostatocné a podrobné. Na
zaklade zistenych skutoénosti podl'a ndzoru odvolacicho sudu spravca dane spravne dospel k zaveru, ze
zalobca uplatnenim prava na odpoc¢itanic dane a odpocitanim dane z prijatych faktar ¢. FD13/096 (€.
2013 1075), ¢. FD13/098 (¢. 2013 1076), ¢. FD13/099 (¢. 2013 1077), ¢. FD13/100 (¢. 2013 1078) od
spolo¢nosti Gastanova Alej - 11.faza, s. r. 0., Bratislava porusil ust. § 49 zakona o DPH, podl'a ktorého
pravo odpocitat’ dan z tovarov alebo zo sluzieb vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Danova povinnost’ na zadklade zmliv o dielo a vysSie Specifikovanych faktir nemohla vzniknit' v
zdanovacom obdobi m4j 2013, nakolko predmetné nehnutelnosti v ¢ase uzatvorenia zmluvy podla LV
¢. XXXX a LV ¢. XXXX vlastnila spolo¢nost BWS DEVELOPMENT, s. r. o.

Zalobca preto nemohol predmet dodania dodat’, kedze od roku 2012 nebol jeho vlastnikom. V &ase
fakturacie predmetnych zdanitelnych obchodov nebola zo strany zalobcu splnend ani druhd podmienka
vzniku danovej povinnosti, a to, Ze bol uskutocneny zapis vlastnickeho prava k predmetnych
nehnutelnostiam z dodavatela na faktirach v prospech zalobcu.

Nevyhnutnym predpokladom pre vznik naroku a prava na odpocet dane podla vysSie citovanych
ustanoveni je, okrem iného aj, preukédzanie, Ze tovar alebo sluzba, deklarovanéd na faktare, boli redlne
dodané platitelom uvedenym na fakture.

Je zrejmé, Ze Zalobca tym, ze si z vySsie Specifikovanych faktir odpocital dan, priCom pri fakturovanom
tovare (nebytové priestory), ktory mu mal byt dodany, nevznikla dafiova povinnost’, ked’ze fakturacia
medzi spolo¢nostami nebola nijako preukdzana existenciou vlastnickeho pradva k predmetnym
nehnutelnostiam, porusil ust. § 49 ods. 1 v spojeni s ust. § 19 ods. 1 zdkona o DPH.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi zalovaného spravneho organu, ze ked’ze nedoslo k
dodaniu tovaru v sulade s platnou legislativou, nemohlo déjst’ k vzniku danovej povinnosti.

Z administrativneho spisu mal najvy$si sud nesporne za preukdzané, ze v administrativnom konani bolo
zistené, Ze spolocnost’ Gastanova Alej - 11.faza, s. r. o. previedla vlastnicke pravo na nebytové priestory



spolo¢nosti EZ group, s. r. 0., s ktorou bola personalne prepojena v hodnote dvojnasobne vyssej ako
nehnutelnosti previedla na spolo¢nost BWS DEVELOPMENT, s. r. 0., a ako ich aj opakovane
nadobudla od spolo¢nosti BWS DEVELOPMENT, s. r. o.

Zo spisového materialu d’alej vyplynulo, Ze v danom pripade doslo k viacerym deklarovanym predajom
nehnutelnosti, a to Gastanova Alej - II.faza, s. r. 0. na BWS DEVELOPMENT, s. r. 0., d’alej na
Gastanova Alej - 11.faza, s. r. 0., d’alej na EZ group, s. r. 0., pricom prvy a treti daflovy subjekt je ten
isty, ktory je so zalobcom personalne prepojeny.

Odvolaci std konstatuje, Ze je nevyhnutné, aby zo strany danového subjektu bolo preukazané dokazné
bremeno, a sice, ze tomuto vzniklo pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty, nakol’ko si tento narok
uplatnil. Bolo preto jeho povinnostou preukézat, Ze ndrok si uplatnil oddévodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi len na verifikaciu skutocnosti a
dokladov.

Ak danovy subjekt, na ktorom leZi dokazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nemdze byt’
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany.

Odvolaci std sthlasi s pravnym nazorom Zalovaného, ktory poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU
vo veci C-255/02 Halifax, v ktorom je definované zneuzitie prava, z ktorého vyplyva vSeobecna zasada
prava Spolo¢enstva, spocivajica v tom, ze o prava SpoloCenstva sa nemozno opierat’ na zneuzivajuce
alebo podvodné ucely. O ziadne ustanovenie prava SpoloCenstva sa nemozno opierat’ na zaistenie vyhod,
ktoré su zjavne v rozpore s jeho ucelmi a cielmi. Pravidla DPH maji byt vykladané v sulade so
v§eobecnou zasadou zneuzitia prava SpoloCenstva, boju proti daiovym podvodom je uznanym cielom
smernice ¢. 2006/112/ES o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty, ktori zakon o DPH
transponoval.

Odvolaci sud konstatuje, ze odvolaci organ, ako aj spravca dane postupovali v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004
Z. z., vec po pravnej stranke spravne posudili, ked’ procesné prava ucastnika konania porusené neboli.

Je mozné suhlasit” s tvrdenim, Ze zalobca poc¢as vykonu datiovej kontroly a ani v odvolacom konani a
sudnom konani, nepredlozil Ziadne dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia, z c¢oho vyplyva, Ze
neuniesol vo veci dokazné bremeno, ked’ sa mu relevantnym spdsobom nepodarilo preukazat prijatie
zdanitelnych obchodov, deklarovanych v predmetnych faktarach.

Za tychto okolnosti nemozno povazovat' rozhodnutie zalovaného za nepreskimatelné. Po presktimani
predlozeného spisového materialu, postupu a rozhodnutia krajského sudu, odvolaci sud, s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu, dospel k zaveru, ze krajsky std pri svojom
rozhodovani pochybil, a preto Najvyssi sud SR odvolaniu Zalovaného vyhovel a rozsudok Krajského
studu v Bratislave zmenil podl'a § 220 O. s. p., nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani
zru$enie a zalobu zalobcu zamietol podla § 250j ods. 1 O. s. p.

Pre Uplnost’ je eSte potrebné uviest, Ze preskimavany rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory bol
vyhlaseny 15.06.2016, teda za ucinnosti OSP, obsahoval nespravne poucenic o moznosti podat
,.kasacnua staznost™.

Vzhl'adom k tomu, ze zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok nadobudol ucinnost’ od
01.07.2016, nemohol v ¢ase vyhlasenia rozsudku prvostupiiovy sud aplikovat’ eSte neucinny pravny
predpis a ¢astnikov mal spravne poucit’ 0 moznosti podat’ v danej veci odvolanie podla ust. § 156 ods.
1 OSP. Whlasenym rozhodnutim, a teda i pou¢enim bol prvostupniovy sud v zmysle ust. § 156 ods. 4
OSP viazany, preto nemohol do pisomného vyhotovenia rozsudku zo dna 15.06.2016 uviest’ pou€enie o
moznosti podat’ kasa¢nt staznost’.



V tejto veci odvolaci sud postupoval podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, a teda potom podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nemoéze vzniknut problém ani v otazke nespravneho poucenia
krajskym sudom o lehote, v ktorej mal byt prislusny opravny prostriedok podany. V pripade, ak
ucastnik podal svoj opravny prostriedok sice neskor, avSak spravujuc sa nespravnym poucenim
spravneho sudu, je namieste, aby najvys$si sud tito skuto¢nost’ vykladal v prospech u¢astnika konania.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a ucCastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol uspesny a zalovanému zo zakona
nahrada trov konania neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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