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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, zastlpenej Advokatskou kancelariou verita s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Karpatska 18, proti povinnej R. E., byvajicej N., o vymozenie 1 115,54 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 4 Er 162/2013, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 31. maja 2013, sp. zn. 15 CoE 154/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnengjod mieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Topol€any (sud prvého stupiia) uznesenim z 19. marca 2013, ¢. k.

4 Er 162/2013-12 ziadost’ sudnej exekutorky Mgr. Jany SitdSovej o udelenie poverenia

na vykonanie exekticie zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravnena sa navrhom na
vykonanie exektlicie domahala vymozenia pohl'adavky s prislusenstvom

na podklade rozhodcovského rozsudku z 20. jila 2012, sp. zn. BW-A/0112/0117 STALEHO
ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraznej

a media¢nej, a.s. Sud prvého stupiia mal za preukazané, ze Postova banka, a.s. (pravna predchodkyna
opravnenej) a povinna uzavreli 21. janudra 2006 zmluvu o uvere, ked’ vychadzal z toho, ze uvedena
zmluva je spotrebitel'skou zmluvou, a preto je potrebné na vec aplikovat’ v§eobecnu upravu Obcianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (d’alej len ,,Smernica®). Zistil, ze sti€ast'ou tejto zmluvy bola i
rozhodcovska dolozka obsiahnuta v obchodnych podmienkach pre uver, v zmysle ktorej sa pripadné
spory medzi zmluvnymi stranami buda rie$it’ vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Podla nazoru stdu
prvého stupiia bolo treba povazovat’ dojednanie takejto rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve
za neprijatelnti podmienku, ktora je neplatna. Ziadost' sudnej exekutorky o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol, nakolko zistil rozpor exeku¢ného titulu so zdkonom, pretoze samotné



rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom je exekucny titul, vychadzalo z neplatnej rozhodcovskej
dolozky a nespliia zdkonom predpisant formu.

Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud) na odvolanie opravnenej uznesenim

z 31. maja 2013, sp. zn. 15 CoE 154/2013 napadnuté uznesenie stidu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Zze v danom pripade neboli splnené
podmienky pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pretoze exeku¢ny titul vzhl'adom na neplatnii
rozhodcovski dolozku ani nemal byt vydany, nakolko rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc
rozhodovat’ spor ui¢astnikov konania

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie opravnena, ktora navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sidu zmenil a poveril suidneho exekutora vykonanim exekucie, alternativne, aby
uznesenie odvolacieho stidu a uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na
d’alsie konanie. Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 237 pism. a/, d/, e/, f/
O.s.p. (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sadom) a §
241 ods. 2. pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Podl'a nazoru oprévnenej bola predmetna rozhodcovska dolozka
dohodnuta v stlade so zdkonom a predloZzenim navrhu na uzavretie rozhodcovskej dolozky si len phila
povinnost,, ktora jej vyplyvala z § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach. Namietala, ze sudy
zmluvu o Gvere povazovali za zmluvu spotrebitel'ski v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika a tak na uvedeny
zmluvny vzt'ah nespravne aplikovali ustanovenia na ochranu spotrebitela obsiahnuté v Obcianskom
zakonniku. Tvrdila, Ze exeku¢ny sud nebol opravneny sktimat’ materidlnu spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, rozhodcovské konanie, ani zmluvu na zéklade ktorej bol vydany. Vo veci je dana prekazka
»res iudicata“. PovaZovala za neprijatelné, aby sud poprel pravoplatnost a vykonatelnost’
rozhodcovského rozsudku, nakolko sa nepodal navrh na zacatie konania o jeho zruSeni, hoci bol podla
zakona potrebny. Bola toho ndzoru, ze sud v exeku¢nom konani nie je opravneny ex offo skumat
povahu rozhodcovskej dolozky vzhl'adom na pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku.
Domnievala sa, ze rozhodcovska dolozka, ktorou sa vSetky spory v suvislosti so zmluvou podriaduji
rozhodcovskému konaniu podla zadkona ¢. 244/2002 Z. z. nie je v zmysle Smernice (Priloha, bod 1,
pism. q) nekalou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve. V tejto spojitosti tvrdila, Ze preklad uvedenej
casti Smernice je zavadzajici. TaktieZ namietala, Ze postupom sudov jej bola odiata moznost’ konat’
pred sidom a bolo poruiené jej pravo na spravodlivy sudny proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd. Za taku vadu oznacila
skutoénost, Ze jej nebolo umoznené riadne a zakonnym spdsobom uplatnit’ jej prava z rozhodcovského
rozsudku v exeku¢nom konani, ako aj nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti prvostupiiového

a odvolacieho sudu. Poznamenala, Ze jej dovolanie je pripustné aj v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala
vCas opravnena zastipena v zmysle § 241 ods. 1 druha veta O.s.p.,

bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)

na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.



Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil

vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nemé znaky ziadneho z vyssie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
Dovolanie oprévnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolatel’ka zastava nespravny nazor, ze jej dovolanie je pripustné podla § 238

ods. 3 O.s.p. Opravnena prehliada, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichddza do uvahy len v pripade, ze
dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho stidu uvedenému v tomto ustanoveni.
Kedze dovolanie opradvnenej smeruje proti uzneseniu, neprichadza do uvahy pouzitie § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt u¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sadom,

g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (porovnaj napriklad R 34/1995, R 117/1999). Pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor UcCastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Opravnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze opravnena namieta vadu v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne
veci, ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy. Podla § 7 ods. 2
O.s.p. v obc¢ianskom stdnom konani stdy (okrem iného) preskumavaji aj zakonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy. Iné veci prejednavaji a rozhodujii stidy v ob¢ianskom sidnom konani, len ak
to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktord ma za nasledok, ze sud
nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec postipit’ inému organu (§ 104
ods. 1 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stidu je dana, ak sud rozhodol vo
veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny orgén.

V danom pripade dovolatel’ka pravomoc sudov v exeku¢nom konani nepopiera. Vy¢ita im, ze v rozpore



so zakonom preskimali rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke,

na ¢o nemali prdvomoc. Dovolatel’ka tak namieta, Ze rozhodnutia stidov spocivaju

na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zékona. Ide tak o namietku, ktort dovolatel’ka uvadza
vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti zaverov sudov oboch stupniov (ich pravneho
posudenia veci), na ktorych zaveroch zalozili svoje rozhodnutia.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 237 pism. d/ O.s.p., ked’ poukazuje na prekazku rei
iudicatae.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom S§tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.

O tu istd vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych osob.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze konaniu vo veci exekticie opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, proti povinnej R. E., byvajicej N. o vymoZenie 1 115,54 € s
prisluSenstvom, vedene;j

na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 4 Er 162/2013, na zéklade rozhodcovského rozsudku z 20.
jala 2012, sp. zn. BW-A/0112/0117 STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri
Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej, a.s., nepredchadzalo ziadne iné konanie na stde a vo veci
nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené dovolatel’kou namietanou
vadou (§ 237 pism. d/ O.s.p.). V tejto spojitosti dovolaci sud poukazuje aj na dalSiu ¢ast’ odévodnenia
vztahujucu sa k namietke dovolatel’ky

o vyskyte vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Opravnena v dovolani tvrdi, Ze v konani doslo tieZ k procesnej vade v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p., t. ].
ze sudy rozhodovali naprick tomu, Ze sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zikona bol
potrebny. Tuto vadu pritom vidi zjavne v tom, Ze sudy skimali podmienky vydania rozhodcovského
rozsudku, hoci povinna nevyvinula ziadnu aktivitu na takyto prieskum. Opravnena tuto vadu namieta
neopodstatnene.

Samotné exekuéné konanie sa zacina na navrh (§ 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku); obsahom spisu je
dolozené, Ze opravnend navrh na vykonanie exekticie podala (¢. 1. 2 spisu). Exeku¢ny std v danej veci
zacal konat’ na zaklade ziadosti sidneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktorej
predchadzal spomenuty uz navrh na vykonanie exekucie.

V tomto pripade z urcujuceho - obsahového - hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde

zo strany opravnenej o ndmietku nedostatku navrhu na zaCatie konania v zmysle ustanovenia § 237
pism. e/ O.s.p., ale o ndmietku inf, ktortt opravnena uvadza vo vizbe na otdzku zakonnosti a vecnej
spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom
pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Opréavnend v dovolani tiez namieta, ze sudy jej v konani odnali moznost’ pred sidom konat’ v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup
sudu v obc¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost' pred nim konat' a
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za
ucelom zabezpec€enia ucinnej ochrany jeho prav.



Dovolatelka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namieta
porusenie jej prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrl’a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a sloboéd kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sadny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (1. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (I1. US 3/97, 11. US 251/03).

K odiiatiu moznosti opravnenej pred sidom konat' a k poruseniu prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod malo podla
jej ndzoru dojst’ nespravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sidneho exektitora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, v dosledku ¢oho jej nebolo umoznené riadne a zdkonnym spdsobom uplatnit’ jej
prava z rozhodcovského rozsudku v exekuénom konani.

Podla ndzoru dovolacieho stidu v prejednavanej veci (vychadzajic z obsahu spisu) sud prvého stupiia aj
odvolaci sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie posudili spravne.

Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci,

t. j. vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zalozeny
pravnou skuto¢nostou - spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exeku¢nom konani nepreskimavali vecni
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zdkona a to z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekuény titul nie je v
rozpore so zakonom. Exeku¢ny sud iba sktimal, ¢i opravnenou predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je
vykonatelny exeku¢ny titul, medziinym ¢i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany
spor; pri rieSeni tejto otdzky nebol exekucny sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud
(porovnaj tiez

R 46/2012). Aj v ramci daného exeku¢ného konania bol sud opravneny, a to ex offo, skumat’
rozhodnutie ozna¢ené v exeku¢nom konani ako exekuény titul z hladiska, ¢i nejde o rozhodnutie
ni¢otné, ktoré nevyvolava ziadne pravne G&inky (IV. US 78/2011).

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore so zdkonom, ak



rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavretad vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretad alebo bola uzavretd neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajici sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost (nezévéznost)
rozhodcovského rozsudku. Taklto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje
ucel pravnej Gpravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich
samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto ucelom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitel'skou zmluvou ku skode spotrebitel’a.

Opravneniu sudov v exeku¢nom konani skiimat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s
existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnost'ou, nebrania ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto
ustanovenia sa tykaju v§eobecne u¢astnikov rozhodcovského konania, ktorymi moézu byt aj iné subjekty
nez spotrebitel’, pricom sa v nich premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura
scripta sunt“ (,,prava patria bdelym® alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,,zakony su pisané
pre bdelych®). Kym nevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych u¢astnikov
rozhodcovského konania znamend stratu moznosti skimat’ a spochybniovat’ rozhodcovska zmluvu a
tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj
zmysel - boli by nadbyto¢né), v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. V spotrebitel'skych veciach
princip ,vigilantibus ira sripta sunt® v konkrétnych suvislostiach sa neuplatni, lebo ustupuje
délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, Ze aj ked’ ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy

podl'a ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exeku¢ny sud opravneny a zaroveil povinny
skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom znamenajici materialnu nevykonatelnost’
tohto exekuéného titulu. Prave takymto postupom exekuény sud naplita prikaz vyplyvajici z principu
ochrany prav spotrebitela.

V preskiimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’ a tym aj neplatnost’
rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individualne dojednana, a Ze spdsobovala nevyvazenost’ v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinne;j. Listiny predlozené opravnenou takyto
zaver umozinovali. Z tiverovej zmluvy uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, ze rozhodcovska
dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy, nakolko tato odkazovala na
Obchodné podmienky pre uver (teda aj rozhodcovski dolozku obsiahnutt v ich bode 9.2), ktoré boli jej
neoddelitelnou sucast'ou. Dovolaci sid sa stotoznuje aj s dovodmi, ktorymi stidy v exekué¢nom konani
oddvodnili nevyvazenost” dohodnutej rozhodcovskej dolozky,

a uzatvara, ze oba niz$ie sudy vo svojich rozhodnutiach aplikovali spravny vnutrostatny predpis, ktorého
vyklad uskutoénili v sulade so Smernicou. Rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nedoSlo k odnatiu moznosti opravnenej konat' pred sudom.
Pokial’ dovolatel’ka tvrdila, ze predmetnou rozhodcovskou doloZzkou jej pravna predchodkyna (banka) len
phila svoju zakonnt povinnost’ vyplyvajiicu z § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,,zdkon €. 483/2001 Z. z.*), a preto nemdze ist’ o
neprijatelni podmienku spotrebitel'skej zmluvy, tato jej namietka v uvedenom kontexte neobstoji.
Rozhodcovska dolozka nebola naformulovana tak, aby zalozila pravomoc rozhodcovského sudu
zriadeného bankami alebo ich zaujmovym zdruZenim (porovnaj § 67 ods. 1 a 2 zakona ¢. 510/2002 Z. z.
o platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zédkonov). K némietke opravnenej, Zze slovensky
preklad Smernice nie je spravny, Najvy$s$i sud Slovenskej republiky uvadza, ze do nadobudnutia
i¢innosti nariadenia Rady (EU)

&. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejiiovani Uradného vestnika Eurdpskej tnie za
pravne zavaznu sa povazuje pisomna podoba, vyhotovenie ktorej bolo podl'a § 3 zadkona ¢. 416/2004 Z.
z. o uradnom vestniku Eurdpskej tnie ulozené zabezpeCit Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky (odkaz na aktualne elektronické porovnanie: ).



Neopodstatnené je aj tvrdenie dovolatelky, Ze nizSie sidy svoje rozhodnutia dostato¢ne neoddévodnili.
Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,suastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucCastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu® a Ze ,,takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho)
sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003, sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni

z 23. jina 2004, sp. zn. I11. US 209/04 uviedol, Ze ,,St¢astou obsahu zakladného prava

na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’

na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Ani judikatura Europskeho stdu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-11I; rozsudok Higginsova

a d’alsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov

a rozhodnuti 1998-I).

Sud prvého stupna v oddévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, z akych skutkovych zisteni vysiel, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty
zaver o nesplneni podmienok pre vyhovenie Ziadosti stiidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exektlicie zrozumitelne a v potrebnom rozsahu objasnil.

Odvolaci siid v odévodneni rozhodnutia skonStatoval spravnost” skutkovych

a pravnych zaverov sudu prvého stupnia a doplnil d’alsie dévody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil
Odo6vodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved’ na relevantné otdzky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany oprévnenej, ked’ v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt
vyhovené Ziadosti pozadovanej sudnym exekutorom. Rozhodnutie odvolacieho stdu nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. tstavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam.

V odévodneni obsiahnuté skutkové a pravne zavery postacujico (jasne a dostatoéne zrozumitelne)
vysvetluji dévody prijatych rozhodnuti. Za odiatie moznosti konat pred sudom v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze sud prvého stupnia a odvolaci siud neodévodnili svoje rozhodnutia podla
predstav ¢i poziadaviek dovolatelky. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze
odovodnenie stdu prvého stupiia ako aj odvolacieho sidu spliia parametre zakona na oddévodnenie
uznesenia (§ 157 ods. 2 v spojenis § 167 ods. 2, § 211 ods. 2 O.s.p.).

V suvislosti s namietkou dovolatelky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, je treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada
pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky o dovolacich dovodoch podla § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.
boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu vSak neposudzoval), dovolatelkou vytykané
skutoénosti by mali

za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 O.s.p.



Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnat, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 a ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa uznesenim
odvolaciecho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nej povinnej dovolaci sud ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze nepodala navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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