Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Szi/12/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1012200006

Datum vydania rozhodnutia:  06.11.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1012200006.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EUREA, ob¢ianske zdruzenie, Tupého 25/A,
Bratislava, pravne zastGpeny: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat, Narodného oslobodenia 25, Bernoldkovo,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo diia 08.12.2011, konajic o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/2/12-36 zo dia 27. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/2/12-36 zo dina 27.
februara 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 2S/2/12-36 zo dila 27.02.2013 zastavil konanie vo
veci preskumania zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného podla § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zaloba bola podana na preskimanie fiktivneho rozhodnutia
zalovaného zo dila 08.12.2011. V konani bolo potrebné posudit’ otdzku, ¢i zdkonna 15-dnova lehota
podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢.
211/2000 Z.z.) na rozhodnutie o rozklade zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu povinnej osoby
zaCala plynit’ ministrovi vnitra SR uz dhiom, ktory nasleduje po doru¢eni rozkladu zalovanému (diiom
24.11.2011), alebo az ditom nasledujucim po predlozeni rozkladu povinnou osobou spolu so spisom
rozkladovej komisii ministra vnutra SR. Od postidenia tejto otazky potom zavisi, ¢i vo veci bolo vydané
druhostupiiové fiktivne rozhodnutic marnym uplynutim 15-diiovej lehoty na rozhodnutie o rozklade,



alebo ¢i fikcia rozhodnutia o Zalobcovom rozklade nenastala a rozhodnutie ministra vnttra SR zo dia
22.12.2011 o zamietnuti rozkladu a potvrdeni prvostupriového rozhodnutia o ¢iasto¢nom nespristupneni
zalobcom pozadovanej informacie bolo vydané vcas.

Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (dalej len najvy3si sad) sp. zn.
4S7/131/03, v ktorom judikoval, Ze pokial’ v prvom stupni ako povinna osoba rozhodol ustredny organ
Statnej spravy a nadriadenym organom je v podstate ten isty organ, doruc¢enim ministerstvu bolo
odvolanie sucasne doru¢ené ministrovi, a preto bol defi doruc¢enia odvolania rozhodujici pre zacatie
plynutia lehoty podl'a § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z.

Krajsky sud vSak poukazal na rozsudok najvys$sicho stdu sp. zn. 3Szi/19/2012 zo dna 04.12.2012, v
ktorom sud judikoval, Ze ustanovenia § 19 ods. 3 prva veta zakona ¢. 211/2000 Z.z. pocita s procesom
predkladania spisu prvostupiiovym spravnym orgdnom, a preto sa ustanovuje 15-dilova lehota na
rozhodnutie od dorucenia odvolania povinnou osobou, tzv. od dorucenia odvolania spolu so spisovym
materialom.

V prejednavanom pripade povinnd osoba predlozila rozklad zalobcu v rdmci zdkonnej 30-dilovej lehoty
dia 09.12.2011. Nasledujucim diom zac¢ala plynat’ ministrovi vnitra SR zakonna 15-dnova lehota podla
§ 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ktort minister dodrzal a dia 22.12.2011 vydal rozhodnutie,
ktorym rozklad zalobcu zamietol. Fikcia vydania druhostupiiového rozhodnutia, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie povinnej osoby o ¢iastocnom nespristupneni zalobcom poZadovanej informacie, nenastala, a
preto fiktivne rozhodnutie, ktoré zalobca napadol zalobou na sude, neexistuje.

II.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 25/2/12-36 zo dia 27.02.2012 zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol,
ze este z roku 2003 existuje niekol’ko rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré si podobné ako rozhodnutie
4S7/131/03. V rozsudku najvyssiecho sudu sp. zn. 2Szi/7/2011 zo dia 21.03.2012 sa uvadza, Ze lehota
na rozhodnutie o rozklade za¢ina plynit’ az diiom predlozenia opravného prostriedku povinnou osobou
odvolaciemu organu. Tento pravny zaver sa v8ak nevztahuje na posudzovany pripad, ked’ze Zalobca
pozadoval spristupnenie informécie priamo od zalovaného, ktory ma postavenie ustredného organu
§tatnej spravy, a teda sam rozhoduje aj o opravnom prostriedku. Zalovany teda nema komu postupovat
opravny prostriedok.

Zalobca tieZ polemizuje s vecnou potrebou aplikicie dodatoénej 30 ditovej lehoty, ked’Ze sa v pripade
ziadosti o informécie nevykonava dokazovanie, ale ide vylu¢ne o pravne posudenie veci. Aplikacia 45
dilovej lehoty (30 + 15) je podla zalobcu v rozpore s koncepciou a ti€elom zékona ¢. 211/2000 Z.z.,
ktory je zaloZzeny na zrychlenom vybavovani podani ziadatel'a (8 pracovnych dni na prvotné vybavenie
ziadosti). V pripade rozkladového konania tak nie je potrebna dodato¢na 30 dnova lehota, ked’ze spisovy
material sa nachadza priamo na orgéne, ktory bude rozhodovat’ o opravnom prostriedku.

I11.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Odvolanie Zalobcu mu bolo doruéené diia 29.05.2013.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu

prvého stupna potvrdi

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zru$uju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté.
Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani i§lo o rozhodnutie, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’ § 247 ods. 2 O.s.p.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci malo byt podl'a obsahu Zaloby fiktivne rozhodnutie
zalovaného zo dila 08.12.2011 vydané v konani podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z.

Zmyslom a ucelom zakona ¢. 211/2000 Z.z. je poskytovanie informacii a nie vydavanie fiktivnych
rozhodnuti. U¢elom zavedenia indtititu fiktivneho rozhodnutia (§ 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zékona ¢&.
211/2000 Z.z.) nebolo ,legalizovat* necinnost’ povinnych o0séb pri rozhodovani o ziadostiach podla
tohto zakona, ale poskytnit’ ochranu tomu, kto sa obrétil so ziadost'ou na povinni osobu o spristupnenie
informacii. Fikcia rozhodnutia vlastne predstavuje redlnu neexistenciu rozhodnutia. V pripade, ze by sa
akceptoval nazor zZalobcu, rozhodnutie by sa zruSilo iba pre to, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré vsSak vzhladom na uz prejaveni spravnu uvahu realne neprivodia iné, i
vyhodnej$ie rozhodnutie pre Ziadatel'a informéacie a formalne zopakovanie administrativneho konania
nepredstavuje pre zalobcu vo vztahu k skutkovej stranke veci, redlnu moznost’ dosiahnut’ priaznivejSie
rozhodnutie.

Pokial’ ide o aplikaciu a vzajomny vzt'ah ustanoveni § 57 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, d’alej len spravny poriadok (v spojeni s § 22 ods. 1
zakona €. 211/2000 Z.z.) a § 19 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z.z. najvyssi sud v stlade s ustanovenim §
250ja ods. 7 O.s.p. poukazuje na dévody rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo dia
04.12.2012 sp. zn. 3Szi/19/2012, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje a ktorého text uvadza:

»---SpOr o zakonnost' rozhodnutia Zalovaného spociva vo vyklade ustanovenia § 19 ods. 3 veta prva
zakona €. 211/2000 Z.z., a to s ohl'adom na skutoénost, ze uvedené ustanovenie spaja povinnost’
rozhodnut’ o odvolani do 15 dni, od pravnej skuto¢nosti, ktord je vymedzena ako odvolanie ,,dorucenie
odvolania povinnou osobou®. Uvedené ustanovenie vychadza z dorucenia odvolania povinnou osobou a
nie z dorucenia odvolania ziadatelom. Toto ustanovenie teda nepredpoklada situaciu, Ze ziadatel' poda
odvolanie priamo na odvolacom organe. Naopak toto ustanovenie systematicky nadvizuje na subsidiarnu
aplikaciu ustanoveni spravneho poriadku na konanie podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. Podl'a § 22 ods. 1
zakona ¢. 211/2000 Z.z., ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZijii sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy v spravnom konani. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze na pravne situdcie
neupravené zakonom ¢. 211/2000 Z.z. sa subsidiarne aplikuje spravny poriadok. Odvolacie konanie je
takymto spdsobom subsidiarne upravené v spravnom poriadku. Najvy$si sud v prvom rade poukazuje
na ustanoveniec § 54 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého odvolanie sa podava na spravnom
organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Vychadza sa tu z predpokladu, Zze konanie sa vedie v
administrativnom spise a administrativny spis vedie a méa ho k dispozicii prvostupiiovy organ, preto
odvolanie sa podava na spravnom organe prvého stupna. V nadvéznosti na podané odvolanie spravny



organ ma v zmysle § 57 ods. 1 spravneho poriadku moznost’ vybavit' vec autoremeduirou a o odvolani
sam rozhodnut’, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie. Nasledne, ak nezvoli tento procesny postup v
zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozi odvolanie spolu s vysledkami doplneného
konania so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked’ odvolanie doslo
a upovedomi o tom ucastnika konania. V tomto kontexte najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie §
19 ods. 3 prva veta zakona ¢. 211/2000 Z.z. pocita s tymto procesom predkladania spisu
prvostupfiovym spravnym organom, a preto sa ustanovuje 15 dilova lehota na rozhodnutie od dorucenia
odvolania povinnou osobou, tzn. od doru¢enia odvolania spolu so spisovym materialom. Tento postup
sa primerane aplikuje na konanie o rozklade (§ 61 ods. 3 spravneho poriadku). Rozhodnutiu o rozklade
predchadza procesny postup rozkladovej komisie a vyhotovenie navrhu rozkladovou komisiou, ktora
vykonava procesné tkony spojené s predlozenim veci na rozhodnutie o rozklade, obdobne ako spravny
organ prvého stupna. Rozkladova komisia preto tieto ikony robi najneskor v lehote podla § 57 ods. 2
spravneho poriadku v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku. Podla nazoru najvysSicho sudu
zmienena subsidiarna aplikacia spravneho poriadku i na konanie podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je v
sulade s principom dobrej verejnej spravy.

Rovnaky pravny ndzor zaujal Najvy$si sud Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. zn. 6Szi/3/2013 zo dila
24.07.2013 a sp. zn. 55z/13/2013 zo dila 15.08.2013.

V danej veci bolo obsahom pripojeného spisového materialu preukazané, ze zZalobca dna 24.10.2011
poziadal o spristupnenie uznesenia vy$etrovatela Uradu boja proti korupcii o za¢ati trestného stihania vo
veci, CVS: PPZ-107/BPK-B-2010. Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného
zboru, urad boja proti korupcii ako povinna osoba vydalo dna 02.11.2011 pod ¢. KM-982-001/S1-2011
rozhodnutie, ktorym ziadosti Ciasto¢ne nevyhovelo. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dia
23.11.2011 rozklad. Povinna osoba predlozila vec osobitnej komisii ministra vnutra Slovenskej republiky
pre pripravu navrhov a rozhodnuti o rozkladoch v prilohe listu zo dna 07.12.2011, doruc¢eny dna
09.12.2011. Odbor komunikacie a prevencie kancelarie prezidenta Policajného zboru odstupil spis
rozkladovej komisii odboru legislativy, verejnej spravy, sekcie legislativy a vonkajSich vztahov
ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Rozhodnutim Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. SLV-
OLVS-149/2011 zo dna 22.12.2011 bolo rozhodnutie ¢. KM-982-001/S1-2011 zo dna 02.11.2011

potvrdené a rozklad Zalobcu zamietnuty.

Vychédzajuc z uvedeného najvyssi sud aj v tomto preskimavacom konani zastava néazor, ze lehota na
rozhodnutie ministrovi podla § 19 ods. 3 prva veta zdkona ¢. 211/2000 Z.z. plynie od predlozenia
rozkladu spolu so spisom, ktoré v danom pripade bolo zrealizované pripisom ¢. KM-982-003/S1-2011 zo
dna 07.12.2011.

Ked’Ze lehota na vydanie rozhodnutia plynula od tohto momentu, je vylic¢ené, aby fiktivne rozhodnutie
vzniklo diia 08.12.2011 tak, ako to tvrdi zalobca. Fikcia vydania rozhodnutia dita 08.12.2011, ktorym by
zalovany rozklad zamietol a rozhodnutie povinnej osoby ako prvostupnového spravneho organu ¢. KM-
982-001/S1-2011 zo dna 02.11.2011 potvrdil, nemohla nastat’, a to aj z dévodu, ze Zalovany v stlade s §
19 ods. 2 a 3 zékona €. 211/2000 Z.z. vydal diia 22.12.2011 pod. €. SLV-OLVS-149/2011 rozhodnutie,

ktorym rozhodnutie povinnej osoby ¢. KM-982-001/S1-2011 zo diia 02.11.2011 potvrdil.

Zalobca takto potom podal neddvodnu Zalobu a krajsky std spravne konanie zastavil, ked’ze predmetom
studneho prieskumu zakonnosti podl'a navrhu Zalobcu malo byt fiktivne rozhodnutie, ktoré podla zakona
nevzniklo a neexistujuce rozhodnutie nemoze byt predmetom preskimavania sidom (arg. a minori ad
maius) [k tomu tiez pozri blizSie rozsudok Najvyssieho sudu slovenskej republiky sp. zn. 3Szi/19/2012
zo dna 04.12.2012].

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druhda § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
napadnuté uznesenie krajského stidu potvrdil ako vecne spravne ¢o do vyroku v zasade sa stotozniac aj
s jeho dovodmi.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢



ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., pretoZze zalobca v odvolacom konani tspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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