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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu Anton Novota, Slovenska 2170/7, Malacky,

ICO: 11 692 031, zastapené¢ho JUDr. Cubomirom Hlbo¢anom, advokatom, Vajnorskéd 20, Bratislava,
proti zalovanému Miroslav Vicen - M V M, Vajanského 281/79, Malacky,

1CO: 33 733 911, zastupenému AdvokAAt advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom

Pri Habanskom mlyne 16, Bartislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, 1CO: 52 998 215, o zaplatenie 9220,74
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Malacky

pod sp. zn. 10Cb/201/2009, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
27. februara 2020, ¢. k. 4Cob/27/2019 - 352, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného odmieta.

II. Zalobca ma narok proti Zalovanému na plni ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ ,,odvolaci sud*) rozsudkom (v poradi druhym)

zo dna 27. februara 2020, ¢. k. 4Cob/27/2019 - 352 potvrdil rozsudok Okresného sudu Malacky (dalej
tiez ,,sud prvej inStancie®) zo dna 25. jina 2018 ¢. k. 10Cb/201/2009-312 v zneni opravného uznesenia
zo dia 28. augusta 2018, ¢. k. 10Cb/201/2009-322 a Zzalobcovi priznal voci zalovanému prévo na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu vyplyva, ze Zalobca na zaklade kipnej zmluvy zo dia
07.11.2006 dodal Zalovanému ako kupujicemu $pecifikované nakladné motorové vozidlo s privesom, za
dohodnutt kipnu cenu 380 800 Sk (12 640,24 eur), ktorti Zalobca vyuctoval fakturou c¢”. 06106 zo
07.11.2006, splatnou 09.11.2006, z ktorej zalovany s omeSkanim uhradil len Cast’. Z pévodne zalovanej
istiny 9220,74 zalovany uhradil 6000 eur a v tejto Casti zobral Zalobca zalobu v priebehu konania spat’.



Po Ciastoénom zastaveni konania zostala jeho predmetom suma 2656,97 eur (zostatok kipnej ceny),
kapitalizovany trok

563,77 eur a dalSie prisluSenstvo. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie povazoval narok
zalobcu v priznanom rozsahu za dévodny a obranu zalovaného za nepreukédzant, preto za aplikacie §
387 ods. 1 a 2 CSP rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej tiez ,,dovolatel’) dovolanie, ktorého pripustnost’
a dovodnost’ vyvodzoval z dévodov podla § 420 pism. f) zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*). Dovolatel
vytkol obom stdom nizSich inStancii procesny postup v konani, kedze neboli vypocuti Zalovanym
navrhnuti svedkovia, stidy nezobrali do Gvahy doklad o thrade dlznej sumy (vkladovy listok na tGcéet
zalobcu z roku 2021), neakceptovali opakované navrhy

na vysluch zalovaného, taktiez si nespravne osvojili znalecké zavery v prvom posudku a nedostatocne
odovodnili vysporiadanie sa s d’alSim znaleckym posudkom doloZenym Zzalovanou stranou. Dovolatel
ziadal, aby dovolaci std zrusil rozsudky oboch sudov niz§ich inStancii, vec vratil na d’alsie konanie studu
prvej inStancie, Zalobcu zaviazal na nahradu trov dovolacicho konania a taktieZ, aby rozhodol o odklade
vykonatelnosti

»uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 21.12.2023 pod sp. zn.: 4Cob/27/2019 a rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dna 25.06.2018 pod sp. zn.: 10Cb/201/2009.

4. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti. V ramci skumania pripustnosti dovolania sud primarne zistuje, ¢i bolo podané vcas,
opravnenou osobou, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné, ¢i ma nalezitosti
podla § 428 CSP, ¢i boli splnené podmienky podla § 429 CSP,

¢i dovolanie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a ¢i tieto dovolacie dovody

st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP. Ak nie je splnena ¢o i len jedna

z uvedenych podmienok pripustnosti, dovolaci sud dovolanie odmietne bez toho,

aby sa zaoberal jeho dovodnostou.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,, najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std®), ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), preskiimanim splenia procesnych podmienok dovolacieho konania zistil, Ze dovolanie bolo
podané oneskorene (§ 427 ods. 1 CSP), preto dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ (§
447 pism. a/ CSP).

6. Podl'a ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

7. Podla ust. § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

8. Podla § 121 ods. 3 CSP, lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

9. Podl'a ust. § 447 pism. a) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, bolo podané oneskorene.

10. Pristup fyzickych alebo pravnickych osob (sporovych stran) k sudu nie je absolitny a modze
podlichat’ uré¢itym obmedzeniam, podmienkam stanovenym v Ustavnom ramci zdkonnou upravou.
Civilny sporovy poriadok je zékladnou procesnou normou upravujicou konanie o sporoch vyplyvajucich
z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav a pravom chrénenych zaujmov. Z tejto pravnej upravy
pre sporové strany z hladiska prava na pristup k sudu a spravodlivy sudny proces vyplyvaju nielen



prava, ale aj procesné povinnosti, ktorych nesplnenie, tak ako v tomto pripade, zakon sankcionuje. V
pripade dovolania, ktoré bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie, nebolo mozné
rozhodnut’ inym spdsobom, nez dovolanie odmietnut’ z dovodu podla § 447 pism. a) CSP. V dosledku
uvedené¢ho procesného nedostatku nie je mozné pristipit k skimaniu splnenia d’alSich podmienok
pripustnosti dovolania z hladiska vymedzenia dovolacich dévodov (§ 420, § 421 CSP) spdsobom
predpisanym zakonom (§ 431 ods. 2 az § 435 CSP) a ani k meritornemu prieskumu dovolania a nim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. To sa vztahuje i na rozhodovanie o navrhu na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

11. Dovolatel'ovi bol rozsudok odvolacicho sudu doruc¢eny dina 28.05.2020.

Posledny deni lehoty na podanie dovolania pripadol v zmysle § 427 CSP v spojeni s § 121

ods. 3 CSP na 28.07.2020 (utorok), pricom sa nejedné o den pracovného pokoja.

Dovolatel' (resp. nim splnomocneny pravny zéastupca) dna 09.09.2024 dorucil sudu prvej inStancie
podanie datované diiom ,,05.10.2022%, oznaCené ako ,,Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo dia 21.12.2023 pod sp. zn.: 4Cob/27/2019 a rozsudku Okresného sudu Malacky zo dia
25.06.2018 pod sp. zn.: 10Cb/201/2009..., v ktorom uviedol, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
podava dovolanie. Sucasne v rdmci oznaCenia dokazu uviedol: ,,Plnomocenstvo zo dna 05.09.2024 sa
nachéadza v spise®.

12. Vzhl'adom na viaceré nezrovnalosti v uvedenom podani zalovaného

(najmé v datumoch, v oznaceni napadnutého rozhodnutia), sud prvej in§tancie ho uznesenim

zo dna 06.11.2024, ¢. k. 10Cb/201/2009-414, vyzval na ich odstranenie, s pouenim o moznych
procesnych nasledkoch nesplnenia vyzvy. Zalovany v reakcii na tato vyzvu doruéil siidu prvej in§tancie
original plnomocenstva udeleného advokatskej kancelarii (tu oznacenej v zahlavi)

na zastupovanie v dovolacom konani a pisomné vyjadrenie z 22.11.2024, v ktorom doplnil odévodnenie
dovolania a upravil dovolaci navrh tak, Ze ziadal, aby dovolaci sud zrusil ,,rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo diia 27.02.2023 pod sp. zn.: 4Cob/27/2019 a rozsudok Okresné¢ho sudu Malacky zo dila
28.08.2018 pod sp. zn. 10Cb/201/2009%, vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, Zalovanému
priznal nahradu trov dovolacicho konania a obdobne zopakoval svoj navrh na doklad vykonatelnosti
rozhodnuti oboch stidov niz§ich instancii.

13. Ako uz bolo dovolacim sidom povedané vysSie, v pripade dovolania, ktoré bolo podané po uplynuti
zakonnej lehoty na jeho podanie, nebolo mozné rozhodnut’ inym spdsobom,

nez dovolanie odmietnut’ z dévodu podla § 447 pism. a) CSP. V suvislosti s uplynutim zakonnej lehoty
na podanie dovolania bola vyzva vykonana stidom prvej inStancie v uzneseni zo dna 06.11.2024, ¢. k.
10Cb/201/2009-414, z hladiska upravy obsiahnutej v § 436 ods. 1 CSP nadbyto¢na, ked’ze dovolatel
bol riadne pouceny v napadnutom rozsudku odvolacieho sudu v zmysle § 429 ods. 1 CSP. Stcasne
plati, Ze uprava v Civilmnom sporovom poriadku ,,neupravuje povinnost’ sudu prvej in§tancie odstrafiovat’
iné vady dovolania ako nedostatok povinného zastipenia podla § 429, avSak len v pripade, Ze dovolatel
nebol o zastipeni podl'a § 429 riadne pouc¢eny v odvolacom konani. Sud prvej inStancie preto neskiima
splnenie nalezitosti podl'a § 428 CSP.*“ (Bajainkova/Geskova In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1612). Dovolaci std len dodéava, ze vyzva sudu prvej inStanciec mohla mat’ v
danom pripade vyznam len v stvislosti so zistenim, voci ktorému rozhodnutiu mé vlastne dovolanie
smerovat’, ¢o vyplyva z odévodnenia uznesenia/vyzvy

70 06.11.2024 v suvislosti s tym, Ze na sude prvej in§tancie bolo vedenych viacero konani

za Ucasti totoznych stran a v dovolani boli k spisovym zna¢kam, resp. Cislam konania tykajicim sa
vydanych sudnych rozhodnuti, dovolatelom opakovane priradované zmito¢né diatumy. Podanym
vyjadrenim dovolatela z 22.11.2024 vSak uz nebolo mozné nijako zvratit' predchadzajice pravne ucinky
marneho uplynutia lehoty na podanie dovolania

(diom 28.07.2020), ani dodatoéne, po uplynuti tejto Iehoty odstrafovat akékolvek nedostatky
nalezitosti dovolania.

14. V suvislosti s vys§ie uvedenym dovolaci siid rozhodol o odmietnuti dovolania podla



§ 447 pism. a) CSP bez toho, aby sa zaoberal d’alsimi dovodmi pripustnosti dovolania
ako aj namietanou vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

15. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. a) CSP, dovolaci stid nerozhodoval o navrhu
dovolatela na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho sudu. V stlade s doterajSou rozhodovacou
praxou najvyssicho sudu, pokial’ nevyhovie podanému navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 444 ods. 1 CSP), nevydava
o tom (vo vyroku) samostatné rozhodnutie.

16. Odmietnutie dovolania ako oneskorene podaného zavinil dovolatel. O nahrade trov dovolacicho
konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 256

ods. 1 CSP per analogiam tak ako je uvedené vo vyroku II tohto uznesenia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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