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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: R. U., narodena XX. XX. XXXX, R. - A,, J. X,
zastGipena: Mgr. Stefan Slovacik, advokat, Nitra, Palanok 3, ICO: 36 110 787, proti zalovanej: Allianz -
Slovenska poistovna, a.s., Bratislava, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 65.852 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Nitra pod sp. zn. 17C/43/2016, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. jula 2024 sp. zn. 5Co/54/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Nitre z 31. jula 2024 sp. zn. 5Co0/54/2023 vo vyroku, ktorym odmietol
odvolanie zalobkyne zr u § uje a vec mu v rozsahu zru$enia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 24. aprila 2023 ¢. k.
17C/43/2016-818 rozhodol tak, Ze zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 16.148 eur
(vyrok 1.). Zalovanému v Casti spét'vzatia priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je
povinna zaplatit® zalobkyna (vyrok II.). O vyske nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym rozhodnutim (vyrok IIL.). Sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu vo vySke 63.078,22 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na t¢et Zzalobkyni (vyrok
IV)). Vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok V.). Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 56,68 %,

ktoré je povinny zaplatit’ zalovany (vyrok VI.). O vyske ndhrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym rozhodnutim (vyrok VII.). Stat méa narok na néhradu trov vyplatenych na
znale¢nom proti zalobkyni v rozsahu 21,66 % a proti zalovanému v rozsahu 78,34 % (vyrok VIIL.).

2. Krajsky std v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud) uznesenim zo diia 31. jila 2024 sp. zn. 5Co/54/2023
rozhodol tak, Ze:

»Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II. az VIII. zru § uje a vec mu
v r ac iana dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolanie zalobkyne proti vyroku . od mieta .

2.1. Odvolanie zalobkyne proti vyroku I. odvolaci stid podla § 386 ods. 1 pism. b) CSP odmietol,
pretoze v tejto Casti i§lo o odvolanie podané neopravnenou osobou (Zalobkyiiou), ktord sama iniciovala
Ciastoné zastavenie konania ohl'adom sumy 16.148 eur.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu vo vyroku I., ktorym odmietol jej odvolanie podala
zalobkyna (dalej aj ,dovolatelka®) dovolanie. Pripustnost dovolania odovodnila poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Uviedla, ze odvolaci sud vo vztahu v odmietnuti odvolania Zalobkyne proti vyroku I. v obsahu
odovodnenia uznesenia iba stroho konstatuje, ze: ,,Odvolanie Zalobkyne proti vyroku I. odvolaci sud
podla § 386 ods. 1 pism. b) CSP odmietol, pretoze v tejto Casti i§lo o odvolanie podané neopravnenou
osobou (zalobkynou), ktora sama iniciovala ¢iasto¢né zastavenie konania ohl'adom sumy 16.148 eur. Je
nejasné, na akom skutkovom a pravnom zéklade sud prvej inStancie rozsudkom Okresného sudu Nitra
zo dna 24. 04. 2023 ¢. k. 17C/43/2016 - 818 konanie v Casti o zaplatenic sumy vo vysSke 16.148 eur
zastavil. Na pojednavani dna 21. 6. 2017 a zaroven na zaklade vyjadrenia Zalovanej zo dna 16. 6. 2017
pristpil pravny zéstupca zalobkyne ku spétvzatiu sumy 16.148 eur a tiez poziadal o vratenie
zaplateného sudneho poplatku. Ako dominus litis ndsledne pristipila opakovane k tprave petitu. Z toho
doévodu aj poziadala o zruSenie vratenia sidneho poplatku zo sumy 16.148 eur. Sud sudny poplatok
nevratil. Namietala, Ze zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné
pravo. Za zmenu zaloby uz nova pravna uprava povazuje aj podstatni zmenu alebo doplnenie
rozhodujicich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Zmena Zaloby je podanim vo veci samej. Zmena Zaloby
je dispozitivnym ukonom zalobcu a je prejavom jeho slobody v dispozicii s konanim a predmetom
konania. Z uveden¢ho je nesporné, Ze pristipila k zmene Zaloby, a to opakovane, av§ak nie v rozsahu v
akom napokon rozhodol sud prvej in§tancie a nasledne odvolaci stid. Odkazala na pisomné podanie zo
dita 7. 7. 2017 Uprava Zalobného petitu 17C/43/2016, ktorym pristapila k uprave petitu, ktoré je v tomto
konani smerodajné. Je nesporné, ze konanie v ¢asti o zaplatenie sumy vo vyske 16.148 eur nemohlo byt
zastavené aj na podklade tej skutoCnosti, ze sid doposial v uvedenej Casti zaloby nevratil sudny
poplatok. Cela tto situdcia ohl'adom spéat'vzatia Casti ndvrhu, resp. zruSenia spét'vzatia, vznikla preto, ze
zalovand poistovina opakovane na pojednavaniach, resp. vyjadreniach tvrdila, ze predmetna suma
nemoze byt vyplatena zalobkyni z dévodu, Ze ju bude musiet’ poistoviia vyplatit’ leasingovej spolo¢nosti
CSOB Leasing. To sa vSak nakoniec nestalo, a preto doslo k tomuto omylu ohladne Giastodného
spat'vzatia. Mala za to, Ze v tomto pripade je dovodné pouzit’ ustanovenia ohladne dobrych mravov,
nakol’ko konala v dobrej viere, Ze poistoviia tito ¢ast’ uhradi spolo¢nosti CSOB Leasing, ¢o sa nestalo a
celi sumu leasingovej spolo¢nosti musela uhradit’. Odvolaci sud sa k zastaveniu konania v odévodneni
svojho rozsudku iba velmi vagne vyjadruje a s uvedenym pravnym posudenim veci sa nemozno za
ziadnych okolnosti stotoznit. Prave predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie a nasledne stdu
odvolacieho je nesuladné najmé s principom pravnej istoty a dispoziénym principom. Napriek vSetkym
vys$sie uvaddzanym skuto¢nostiam svedCiacim o zavere, Ze konanie nesmerovalo k spétvzatiu sumy
16.148 eur, na zaklade ¢oho zastavenie konania v tejto ¢asti mozno povazovat za nezdkonné, tak sud
prvej ako aj druhej inStancie rozhodol v neprospech a takéto rozhodnutia sa javia ako nanajvys
arbitrarne. K otdzke preml¢ania naroku uviedla, Ze ma za to, Ze narok v zmysle zmeny zZaloby preml¢any
nie je, nakol’ko vyska naroku a jej ustdlenie bola podmienend vysledkom stidneho konania, ktoré viedla
so spolo¢nostou CSOB Leasing, toto konanie skonéilo az v roku 2019 pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Nitra v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Nitre.

3.2. Vzhl'adom na uvedené, navrhla dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutia sidov povazuje za vecne a pravne spravne, a
preto dovolaciemu stdu navrhol, aby dovolanie zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci std“ alebo ,najvy$§i sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP aj dovodné.



6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. V preskimavanej veci dovolatel’ odévodiioval pripustnost dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP.

8. Dovolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie konanie v Casti o
zaplatenie sumy 16.148 eur pre spat'vzatie zaloby (¢. 1. 818) zastavil. Z odvolania Zalobkyne (¢. 1. 873)
vyplyva, ze Zalobu vo vys§ie uvedenej asti zobrala spat’, av§ak opdtovne pristupila k Gprave petitu (¢. L
262). Dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ odvolania ma vo vS§eobecnosti nielen stranku objektivnu, ale
aj stranku subjektivnu. Objektivna stranka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohl'adiuje
(len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné
znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 359 az 361 CSP). Objektivna stranka zahiiia
vecné aspekty - zarad'ujeme sem pripustny predmet odvolania. Objektivna pripustnost’” odvolania je
vymedzena ustanovenim § 355 az 358 CSP urcujucim podmienky, v pripade splnenia ktorych je
odvolanie pripustné. Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaze na osobu
konkrétneho odvolatela a zohl'adituje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - ¢i je u neho dany
dovod, ktory ho opraviiuje podat’ odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto
opravnym prostriedkom); takym ddvodom je skuto¢nost, Ze rozhodnutim stdu prvého stupia bol
odvolatel' po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spdsobend ujma dopadajiica na jeho
pomery. Zaver o tom, ze podané odvolanie je pripustné, predpokladd zaujatie zaveru o jeho pripustnosti
tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Postidenie subjektivnej pripustnosti odvolania
ale vo vS§eobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania. V danej prejednavanej veci
mozno vzhladom na vy$Sie uvedené konS$tatovat, ze Zalobkyna bola opravnenou osobou na podanie
odvolania, pretoze zastavenim konania bola po pravnej stranke negativne dotknutd. (3Cdo/240/2012)
Odvolaci sud mal o odvolani zalobkyne po preskimani rozhodnutia stidu prvej inStancie a konania, ktoré
mu predchadzalo meritéorne rozhodnut. Odmietnutie odvolania je zdsahom do prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

9. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a zalobkyna opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle §
420 pism. f) CSP.

10. Vzhl'adom na uvedené, dovolanie Zzalobkyne je za takejto situdcie dovodné, pretoZze konanie bolo
zat'azené¢ vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu vo vyroku I.
zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zruSenia vratit’ na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). Dovolaci
sud z dovodu efektivity poukazuje na rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 60/1999, v zmysle ktorého bolo konStatované, Ze ak
zalobca vzal zalobu spét’, nemdze spit'vzatie odvolat’.

11. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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