Najvyssi sud 4S7£/15/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: 1. G., bytom P. B., pravne
zast. JUDr. E. K., advokdatom, K., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo SR, Banska
Bystrica, Nova ul. €. 13, adresa na dorucovanie: Danové riaditel’stvo SR Banska Bystrica,
Oddelenie darnového konania Trencin, K dolnej stanici ¢. 22, Trenéin, V konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/11839-88067/2010/990526-r zo dna
9.8.2010, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského siidu v Trencine €. k. 11S/97/2010-47
zo dna 12. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine
¢.k. 11S/97/2010 — 47 zo dna 12. januara 2011 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine zamietol zalobu zalobkyne
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 1/226/11839-88067/2010/990526-r
zo dna 9.8.2010, ktorym zalovany zmenil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu
Povazskd Bystrica zo dna 14.4.2010, ktorym jej bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov

fyzickych osob za zdaiiovacie obdobie 2007 a ur¢il jej rozdiel v sume 19.082,08 Eur.
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Takto rozhodol Zalovany spravny organ, ked’ dospel k zaveru, Ze zalobkyna
nepreukazala vydavky uvedené v daiiovom priznani z hl'adiska ich opodstatnenosti. Z toho
dovodu spravea dane neuznal uplatnené dafiové vydavky na nakup energoblokov. Zalobkyna
si uplatnila ako danové vydavky 2.930.000,- Sk, ktorych opodstatnenost’ preukazovala
faktarou €. 0700052, ktora sa odvolava na zmluvu, ktord nikdy nebola uzavreta odovzdavacim
a preberacim protokolom bez datumu a prijmovymi pokladnicnymi dokladmi bez disla
vystavenymi dodéavatelom E. (neskor B.). Vydavkové pokladni¢né doklady Zalobkyna
nepredlozila, hoci bola vyzvana na doplnenie dokazovania. U spravcu dane vznikli
pochybnosti 0 uplatneni dafiovych vydavkov Zalobkynou a preto bola vyzvana na predlozenie
d’alSich dokazov a preukazanie vsetkych skutocnosti, ktoré mali vplyv na spravne urcenie
dane. V zmysle § 29 ods. 8 zakona o sprave dani apoplatkov. Zalobkyfa toto pravo
nevyuzila, bola pasivna aj pri vypocuti byvalého aj sucasného konatela dodavatela,
resp. pri dalSom oboznamovani sa so zisteniami spravcu dane. Plnenie podmienok
na uplatnenie prava na odpocCitanie dane podla zalovaného preukazuje platitel,
pricom splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni
dokladov s predpisanym obsahom, ale doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt’ vystavené

na materialnom podklade.

Krajsky siud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobkyna mala na odpocet dane
predlozit’ také doklady, aby dodanie tovaru E. nebolo sporné, resp. spochybnené, a to napr.
zmluvy, doklady o uhrade fakttry, doklady o preprave, navrh na vysluch svedkov a podobne.
Konstatovanie danovych organov, Ze zalobkyna nepredlozila vSetky doklady, ktoré si mala
amohla pri svojom podnikani zabezpegit' je objektivne a spravne. Zalobkyiia nedostatoéne
preukdzala opodstatnenost’ uplatnenia dafiovych vydavkov anepredlozila vydavkové
pokladni¢né doklady, na zéklade ktorych by pri vedeni jednoduchého i¢tovnictva si mohla
uplatnit’ vSetky vydavky ako danové vydavky. Splnenie formalnej stranky na uplatnenie
danovych vydavkov je len jednou z podmienok. Danovy subjekt si ma zabezpecit' také
dokazy, ktoré preukazuju vynalozenie vydavkov na danové ucely bez vzbudenia pochybnosti
a potreby spravcu dane si ich preverovat u dodéavatela. Kedze zalobkyna nepredlozila
doklady o uhrade t.j. vydavkové pokladni¢né doklady, z toho dévodu si nemohla opravnene
uplatnit’ vydavky ako danové (nepreukdzala, Ze za tovar zaplatila). Na zdklade uvedeného
krajsky sud dospel k zaveru, ze vo veci bol dostato¢ne a spolahlivo zisteny skutkovy stav
a vyvodeny spravny pravny zaver. Namietky Zalobkyne sud neuznal za dovodné, pretoze

neboli konkrétne, len v podstate popierali zavery spravnych organov a ich obsah nie je taky,
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aby zvratil zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti
podrobne zaoberal namietkami Zalobkyne a dostato¢ne ich zdovodnil. Zalobkyfia ani v Zalobe
neuviedla, pre¢o nemé vydavkové pokladni¢né doklady a tito skutocnost’ podl'a krajského
sidu zamerne neddva do pozornosti, hoci inak opdtovne poukazovala na rozne rozdiely

V hodnoteni dokazov, pri neuznani neuplatnenych vydavkov ako danovych vydavkov.

O nahrade trov konania krajsky sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze neuspesnej zalobkyni nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfa v zastGpeni advokatom vcas odvolanie.
Namietala, ze vec bola po pravnej a skutkovej stranke postidena nespravne, a rozsudok
napadla v celom rozsahu. Namietala, Ze nie je jasné, na zaklade akého vSeobecného
zavazného pravneho predpisu sud dospel k zaveru, Ze pri vedeni jednoduchého tctovnictva st
vydavkové pokladni¢né doklady dokladmi, na zaklade ktorych si datovy subjekt moze
uplatnit’ vydavky ako danové vydavky, resp. len tieto doklady su akceptovateI'né doklady
na potvrdenie thrady. Std svoje zdvery nezdovodnil Ziadnou relevantnou pravnou normou.
Poukézal na ustanovenie § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb., podl'a ktorého ako dokaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujtce
pre spravne urenic danovej povinnosti aktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne

zavaznymi pravnymi predpismi.

Dalej 7zalobkyfha namietala, e daflové organy sa mnozstvom dokazov,
ktorymi zalobkyna preukazala danové vydavky vobec nezaoberali a obmedzili sa len
na tvrdenie, Ze nevie ziadnymi dokaznymi prostriedkami preukazat dodanie zariadenia
spolo¢nostou E. Partizanske s.r.o.. Podl'a Zalobkyne spravne organy mali konkrétne uviest’,
preco dokazy, ktoré boli predloZzené nie su dostato¢ne relevantné, resp. nie su pravdivé. Sud
sa uvedenou namietkou Zalobkyne nezaoberal. Z obsahu spisu nie je zrejmé, preco spravne
organy niektorym zisteniam pripisuji vacsiu zavaznost a dokazny vyznam ako listinnym
dokazom a podrobnym informaciam, ktoré svedok Jurik uviedol a ktoré st v plnom kontexte
s listinnymi dokazmi. Ani stouto namietkou Zalobkyne sa sud nezaoberal a usudil, iba
7e podstatny vyznam pre neuznanie nakladov bolo nepredlozenie vydavkovych
pokladni¢nych dokladov. Danové organy maju povinnost' tvrdenie svedka J. ako dokaz
zhodnotit' z pohl'adu jeho pravdivosti. Siid sa uvedenou namietkou zalobkyne nezaoberal.

Namiesto toho, aby danové organy svedecka vypoved svedka J. zhodnotili z pohladu
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pravdivosti, tato vypoved’ bola spravcom dane a zalovanym nie len nespravne zhodnotena,
ale predovsetkym bola uc¢elovo a nespravne interpretovana. Napriek tejto namietke zalobkyne
sa sud touto okolnost’ou nezaoberal. Krajsky sid v rozhodnuti nepostupoval v zmysle § 157
ods. 2 OSP, ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a podla citovanych pravnych nazorov Ustavného stdu
SR, v konani sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobkyne v Zalobe a neposkytol tstavne
konformnym sposobom ochranu pred dosledkami nezakonného postupu danovych organov
apred ich nezdkonnymi rozhodnutiami a nezabezpecil ani minimalne potrebnu kvalitu
procesu tak, aby bolo naplnené pravo na spravodlivy proces a pravo na sudnu ochranu.
Krajsky sud nedal odpoved’ ani na jednu pravnu a skutkovo relevantnt taziskovi otazku
uvedenu v zalobe. V odovodneni rozsudku sa v rozpore sobsahom Zzaloby obmedzil len
na konsStatovanie, Ze namietky Zalobkyne neuznal za dovodné, pretoze nie s konkrétne,
len v podstate popieraju zavery spravnych organov a ich obsah nie je taky, aby zvratil zavery

uvedené v spravnom rozhodnuti.

Dalej Zalobkytia ako odvolaci dovod uviedla, e postupom Krajského siadu v Trenéine
doslo k poruseniu zékladného prava Zalobkyne na siidnu a in pravnu ochranu a zédkladného
prava na rovnost’ ucastnikov v konani. Krajsky sud v Trenc¢ine v zmysle § 250f ods. 2 OSP
vyzval zalobkynu, aby sa vlehote 15 dni vyjadrila, ¢i1 suhlasi s prejednanim veci
bez pojednavania. Pravny zastupca Zalobkyne listom zo dna 12.11.2010 oznamil sudu,
ze nesuhlasi s tym, aby sid vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Uvedené
vyjadrenie k vyzve bolo Krajskému sidu v Trencine spolu so sprievodnym listom zaslané
doporucene 16.11.2010 v jednej obalke spolu s odpoved’ami na vyzvy sudu v pravnej veci I.
P.. Na sprievodnom liste boli presne Specifikované jednotlivé pisomnosti. Napriek Ziadosti

zalobkyne o nariadenie pojednavania std rozhodol vo veci dia 12.1.2011 bez pojednavania.

Vzhl'adom na uvedené¢ namietky Zalobkyna ziadala, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok Krajského stidu v TrenCine ¢. 11S/97/2010 z 12.1.2011 zrusil a zaroven,
aby zmenil rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. 11S/97/2010 a zru$il rozhodnutie

Danového riaditel’'stva SR ¢. 1/226/11839-88067/2010/990526-r.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zo dia 15.3.2011 poukazal na to,
ze zalobkyna v odvolani uvéadza v podstate tie ist¢ hmotnopravne namietky, ktoré boli

predmetom prieskumu Krajského sudu v KoSiciach a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
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republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trencine, ktorym boli Zaloby zamietnuté ako

vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) presktimal napadnuty rozsudok Krajského sudu z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovanej bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta

prva OSP) a dospel k zaveru, ze je potrebné ho zrusit’.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom stdnictve sudy preskiimavaju na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

Orgédnmi verejnej spravy sa rozumeju organy Statnej spravy, organy uzemnej
samospravy, organy zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické a fyzické osoby, pokial im
zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob
Vv oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 OSP). Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych 0so0b,
alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob,
alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho

necinnost’ (§ 244 ods. 3 OSP).

V intencidch ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o Zalobach, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu a ziada,

aby sud presktimal zakonnost” tohto rozhodnutia a postup.

Podla § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 250f ods. 1 sid mdze rozhodnuit’ o Zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak to
ucastnici konania zhodne navrhli, alebo ak stym suhlasia a nie je to v rozpore z verejnym

zaujmom.
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Podrla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia sid mdze vyzvat' ucastnika, aby sa
vyjadril K prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania do 15 dni od doruenia vyzvy.
Sud mdze k vyzve pripojit’ dolozku, ze ak ucastnik sa v urcitej lehote nevyjadri, bude sa

predpokladat’, Zze nemé namietky.

Podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia sid moéze rozhodnut o zalobe
bez pojednavania rozsudkom aj vtedy, ak zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu

z dovodov uvedenych v § 2505 ods. 3.

V oddévodneni rozhodnutia krajsky sid mimo iného uviedol, ze postupom podla § 247
anasl. OSP preskumal napadnuté rozhodnutie a postup, ktory mu predchadzal v rozsahu
dovodov Zaloby bez pojednavania podla § 250f ods. 2 OSP, o nie je v rozpore s verejnym

zaujmom.

Zo spisu krajského sudu bolo zistené, ze krajsky sud vyzval pravneho zastupcu
zalobkyne, aby sa v lehote 15 dni vyjadril, ¢i stihlasi s prejednanim veci bez pojednéavania.

Vyzva bola dorucena pravnemu zastupcovi zalobkyne dna 11.11.2010.

Ako uz bolo vysSie uvedené sucastou odvolania zalobkyne bola aj namietka,
7e pravny zastupca zalobkyne listom zo dna 12.11.2010 oznamil sudu, ze nesuhlasi s tym,
aby sid vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. V odvolani tvrdil, ze uvedené
vyjadrenie k vyzve bolo krajskému sudu v Trencine spolu so sprievodnym listom dorucené
16.11.2010 v jednej obalke spolu s odpovedou na vyzvy sudu v pravnej veci I|. P..
Na sprievodnom liste boli presne Specifikované jednotlivé pisomnosti. Na zaklade
telefonického rozhovoru z 18.11.2011 (ide zrejme o chybu v upresneni datumu — bod 44
odvolania) s krajskym sudom bolo sudom oznamené, ze v spise |. P. sa nachadzaju dve
pisomnosti zaslané listom zo dfia 16.11.2010 a sprievodny list. V spise I. G. sa vyjadrenie

K vyzve nenachadzalo.

Ako prilohu k odvolaniu pravny zastupca zalobkyne zalozil do spisu vyjadrenie
kK vyzve zo dna 12.11.2010, v ktorej oznamuje, Ze zalobkyna nesthlasi stym, aby sad
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. Zaroveil pravny zastupca zalozil kopiu
zaslanej pisomnosti stidu, Vv ktorej bolo uvedené, Ze obsahuje 1.) sudny poplatok v pravnej

veci zalobcu I. P., 2.) vyjadrenie k vyzve v pravnej veci zalobcu I. P., 3.) vyjadrenie K vyzve
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Vv pravnej veci zalobkyne |. G.. Toto oznamenie bolo datované diiom 16.11.2010 a doruc¢ené

krajskému sudu 18.11.2010.

Nasledne po odvolani pravneho zastupcu zalobkyne spisal krajsky sud Gradny zaznam
(¢l. 59 spisu), z ktorého napriek tomu, Ze nie je dostato¢ne Citatelny a preskumatel'ny zrejme
vyplyva, zeV obalke podanej na postu dina 16.11.2010 ( zrejme pravnym zastupcom
zalobkyne) sa vyjadrenie k vyzve v pravnej veci Zalobkyne I. G. nenachadza. Tento postup
pravneho zastupcu povazuje pisatel’ iradného zdznamu za ne$tandardny. Uradny zaznam bol

spisany diia 28.2.2011 a podpisany necitatel'nym podpisom.

Zaroven boli pripojené vysSie spomenuté zaslanie pisomnosti pravnym zastupcom
zalobkyne, ktoré je opatrené podacou peciatkou Krajského sudu v Trencine, kde zésielka
dosla 18.11.2010, z ktorej vyplyva mimo iného, Ze pravny zastupca zalobkyne JUDr. E. K.
zasiela aj vyjadrenie kvyzve v pravnej veci zalobkyni |. G.. Z uvedeného vyplyva, ze
predmetna pisomnost’ bola zaslana nesporne krajskému sidu v Trenéine v lehote stanovenej

predsednickou sendtu a v dostato¢nej lehote pred rozhodnutim o vyhlaseni rozsudku.

Z &lanku 48 ods. 2 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava SR v platnom zneni vyplyva,
7e kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom. Verejnost mozno

vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Z uvedeného vyplyva, ze ticelom prava na prerokovanie veci v pritomnosti tcastnika
konania je umoznit’ opravnenej osobe, aby bola pritomnd na prejednani jej veci pred organom
opravnenym vo veci rozhodnit. Moznost’ spravneho stdu prejednat’ a rozhodnut’ meritorne
vec bez nariadenia ustneho pojednévania je prelomenim zédsady ustanovenej v ¢lanku 48
ods. 2 Ustavy SR, Ze kazdy ma pravo, aby sa vec prejednala vec v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Prelomenie tejto zasady je vSak striktne
viazané na voOl'u ucastnika konania a podmienené s jeho suhlasom. Podla ods. 2 suhlas
s rozhodnutim o Zalobe bez pojedndvania mdéze ucastnik vyjadrit' aj svojou necinnostou
ak v urcitej lehote sa nevyjadri, ze nema namietky k tomu, aby vec bola rozhodnuta sidom

bez pojednavania rozsudkom.
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V danom pripade, podla ndzoru NajvysSiecho sidu SR, doslo k zdvaznému
spochybneniu zaveru prvostupiiovému stdu, 0 tom ze zalobkyina suhlasila s rozhodnutim sudu
0 zalobe bez nariadenia pojednévania. Je nesporne preukazana skutocnost, ze pravny zastupca
zalobkyne zaslal sudu dna 16.11.2010 podanie, z ktoré¢ho vyplyva, ze sa vyjadruje k vyzve
stidu ohl'adom pravnej veci zalobkyne I. G. (¢l. 60). Toto podanie zaslané v obalke, na ktorej
nebolo oznacené iné Cislo konania, ani vo veci Zalobcu I. P., ani zalobkyne 1. G., bolo
dorucené sudu dia 18.11.2010, ktora okolnost’ vyplyva z podacej peciatky. Napriek tomu, Ze
bolo zaslané stidu v lehote stanovenej sidom vo vyzve, toto podanie nebolo zalozené do spisu
I. G., hoci sa ho nepochybne priamo tykalo. Touto, zrejme administrativnhou chybou sa senat
konajuci vo veci nedozvedel o existencii takéhoto podania, nemohol sa oboznamit’ s jeho
obsahom a v pripade, ze by sa skuto¢ne nenachadzalo v tomto podani ozndmenie o tom, ¢i
stihlasi zalobkyna s tym, aby std rozhodol vo veci bez pojednavania, nemal senat moznost’
odpoved’ zalobkyne na vyzvu sudu upresnit’ ¢o do obsahu a rozsahu, pricom je zrejmé, Ze

zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu na vyzvu sudu reagovala.

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach Zzaloby nie je v stulade so zdkonom asud prvého stupna
zamietol, moze rozsudok prvého stupna zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu
avec vrati zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne

sposobom podla § 219 — 221 tohto zékona.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sa tcastnikovi konania

postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred stdom.

Vychéadzajic z vysSie uvedenych skutocnosti, ktoré nasvedcuju, ze zrejme doslo
k nedodrzaniu postupu podla § 250f ods. 1, 2 OSP ¢im by bola navrhovatelovi odnata
moznost’ zi€astnit’ sa na konani pred sidom a tym poruSené jeho tstavné pravo garantované
¢lankom 48 ods. 2 Ustavy SR. Najvyssi siid SR zrusil napadnuty rozsudok Krajského sidu

V Trencine a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 221 ods. 2).

V dalSom konani bude potrebné, aby krajsky sud jednoznacne a nespochybnitelne
zistil, ¢i zalobkyna suhlasi s rozhodnutim sudu o zalobe bez pojednavania rozsudkom

a na zaklade tohto zistenia vo veci opéatovne rozhodol.
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Podla ustanovenia § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie anové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym néazorom

odvolacieho sudu.

Ugastnikovi konania bola postupom krajského sudu odiiatd moznost’ pred nim konat,
preto by bolo predcasné, aby Najvyssi sud SR zaujimal stanovisko k namietkam odvolania
ohl'adne rozhodnutia z hmotnopravnej stranky. V novom rozhodnuti bude povinnostou

krajského stidu vyporiadat’ sa so vetkymi namietkami zaloby.
Podl'a § 224 ods. 3 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého
stupna na d’alSie konanie, rozhodne o ndhrade trov konania sud prvého stupiia v novom

rozhodnuti o veci. O trovach tohto odvolacieho konania, teda v zmysle § 224 ods. 3 OSP

V spojeni s § 250k ods. 1 a § 240c ods. 1 OSP rozhodne v novom konani sud prvého stupna.

Poucé€enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31.5.2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



