Najvyssi sud 3 Szd 3/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov sendtu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci zalobcu: Fakultna nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta, so sidlom
v Banskej Bystrici, L. Svobodu ¢&. 1, zastipené¢ho JUDr. A. S., advokatkou, N., proti
7alovanému: Urad pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou, Grosslingova &. 5,
Bratislava o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ZS 63/000016/2006/R zo dia
03.04.2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
23S/124/2008-40 zo dna 29.10.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S/124/2008-40 zo dna 29. oktobra 2008 v ¢asti . m e n i tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. ZS 63/000016/2006/R zo dna 03.04.2008 vo vyroku, ktorym potvrdil
rozhodnutie o uloZzeni pokuty zr uSuje avec vracia zalovanému na dalSie
konanie.

Vo zvysnej Casti II. rozsudok krajského sidu potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo vo vyroku I. zmenené rozhodnutie Zalovaného v Casti
o ulozeni sankcie tak, ze sud ulozil sankciu vo vyske 100 000,-- Sk podla § 64 ods. 1 pism. a/
zak.c. 581/2004 Z.z. v zneni zdk.Cc. 530/2007 Z.z. Vyrokom pod II. ponechal vyrok
napadnutého rozhodnutia zalované¢ho nedotknuty. Vyrokom III. Zalobcovi nédhradu trov

konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobcu odvolanie a ziadal prvostupnovy
rozsudok zmenit’ a zruSit' rozhodnutie Zalovaného. Podl'a Zzalobcu v konani sudu doslo
k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, krajsky sid nedostatocne zistil skutkovy
stav, nepouzil sprdvne ustanovenie pravneho predpisu, dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal
na to, ze krajsky std uz rozsudkom sp.zn. 23S/162/2007 zo diia 31.10.2007 zrusil skorSie
rozhodnutie zalovan¢ho o uloZeni pokuty, pre nepreskiimatelnost vysky ulozZenej pokuty
(§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP). Zalobca napadol zékonnost’ rozhodnutia v celom rozsahu,
¢o do dovodnosti ulozenia pokuty, ako aj jej vySku. Podla néazoru zalobcu doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ak nespravnemu vykladu pravneho predpisu
krajskym stidom, najmi vsak v tom, Ze nespravne posudil plynutie jednoro¢nej subjektivnej
lehoty na ulozenie pokuty. Podl'a Zalobcu lehota, ktord zacala plynat diom 14.07.2006,
uplynula ditom 14.07.2007. Zalobca nespochybiiuje, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie dna 18.12.2006. Toto rozhodnutie sa vSak v lehote stanovenej v § 64 ods. 5
zak.C. 581/2004 Z.z. nestalo pravoplatnym. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal rozklad,
ktory bol prvostupfiovému spravnemu organu doruceny dna 11.01.2007. Dna 26.02.2007
prvostupiiovy spravny organ predlozil rozklad spolu so spisovym materidlnom
druhostupiiovému  spravnemu organu. Diia 15.05.2007 bolo vydané rozhodnutie
¢. ZS 63/000016/2006/R, ktorym bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie. Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. 23S/162/2007-47 zo dna 31.10.2007 rozhodnutie zrusil
z dovodu nepreskimatelnosti. Dnia 03.04.2008 druhostupiiovy spravny organ vydal
Rozhodnutie ¢. ZS 63/000016/2006/R, ktoré bolo rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. 235/124/2008-40 zo dna 29.10.2008 zmenené a do dnesného dna nenadobudlo
pravoplatnost’. Zalobca je toho nazoru, Ze lehoty vyplyvajuce z hmotnopravnych predpisov
su lehotami prekluzivnymi. Ich plynutie predstavuje zanik prava prislusného organu ulozit’

zakonom ustanovent pokutu. Rozhodujuci orgén prihliada k nim ztradnej povinnosti,
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bez ohl'adu na to, ¢i ucastnik konania namieta, Ze doSlo k prekluzii. V priebehu spravneho
konania musi byt rozhodnuté o vSetkych procesnych pravach a povinnostiach fyzickej
a pravnickej osoby. Spravne konanie od jeho zacatia az do pravoplatného rozhodnutia tvori
jeden celok. O ulozeni pokuty musi byt pravoplatne rozhodnuté pred zanikom zodpovednosti
za spravny delikt, tj. pred uplynutim prekluzivnej lehoty ustanovenej zdkonom. Zalobca
ma za to, ze aj keby zjeho strany doSlo k poruseniu povinnosti, ¢o ako uz opakovane
deklaroval sa v danom pripade nestalo, uz uplynula zdkonnd subjektivna lehota na ulozenie
pokuty. Proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania z dovodov hodnych mimoriadneho
zretel'a zalobca v odvolani uviedol, Ze tieto dévody nie st dané a nidhrada trov mu podla

§ 250k ods. 1 OSP patri v sume 39 554,-- Sk.

Zalovany k odvolaniu Zalobcu v pisomnom vyjadreni Ziadal prvostupiiovy rozsudok

potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok krajského sidu v medziach
podaného odvolania a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Odvolaci sud sa stotoziluje sdoévodmi rozhodnutia krajského  sudu,
z ktorych dostatocne vyplyva skutkovy apravny stav veci, aktory odvolaci sud
nepovazuje za dovodny dalej dopinat. Skutkové a pravne zavery krajského sudu,
¢o do dovodov pre ulozenie sankcie neboli podanym odvolanim spochybnené,
pricom v hodnoteni vykonanych dokazov odvolaci sud nezistil rozpor s ustanovenim
§ 120 OSP, astotoziluje sa aj so zaverom o pouzitelnosti neskorSicho pravneho
predpisu, ak je pre uloZenie sankcie priaznivejsi.

2. Odvolaci sud sa vSak nestotoziiuje s tou castou rozhodnutia krajského sudu (str. 11
ods. 3 rozsudku), v ktorej uviedol, ze pokuta bola uloZena v jednoro¢nej subjektivne;j
lehote aZalobca sidm namietku oneskoreného uloZenia sankcie vzniesol
az na pojednéavani dia 29.10.2008, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie

zaloby.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu lehota na ulozenie sankcie podla § 64 ods. 5
zak.C. 581/2004 Z.z. je lehotou prekluzivnou a Statny orgén po jej uplynuti sankciu ulozit’
nemdze bez ohl'adu na to, ¢i jej ulozenie sankcionovany subjekt namieta alebo nenamieta.
V danom pripade preto nie je rozhodujice, kedy Zzalobca vzniesol namietku o preklazii,

podstatné je, ¢i sankcia bola uloZzena v jednoro¢nej lehote od zistenia dévodu na jej uloZenie.
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Déatum 14.07.2006 pre zaciatok plynutia lehoty tcastnikmi spochybneny nebol. Nepochybné
je aj to, ze sankcia bola uloZzend v jednoro¢nej lehote v prvotnom sprdvnom konani
rozhodnutim zalovaného, ktoré sa stalo pravoplatnym 04.06.2007. Uvedené pravoplatné
rozhodnutie zalovaného vsak bolo sidom zrusené z dovodu podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ OSP
prave pre nepreskiimatelnost’ rozhodnutia o vysSke sankcie. Stdne konanie prebiehalo
od 01.08.2007 do 03.12.2007 (dorucenie rozsudku krajského stidu). Podla § 246d OSP lehoty
na uloZenie sankcii v Case siidneho konania neplynt. Ked’ze z jednorocnej prekluzivnej lehoty
(od 04.06.2007 do 14.07.2007) zostavala doba 1 mesiac a 10 dni, mala byt nova sankcia
pravoplatne ulozena najneskor do uplynutia tejto doby od dorucenia rozsudku krajského stdu.
Je vSak nepochybné, Ze nové rozhodnutie zalovaného bolo vydané az 03.04.2008,

pravoplatnym sa stalo 30.06.2006, t.j. po uplynuti jednoro¢nej lehoty na jej uloZenie.

Odvolaci sud zastava nazor, ze pod pojmom ,,ulozenia“ sankcie je mozné rozumiet’
také Stadium konania a rozhodnutia, ked” vyrok rozhodnutia o dovode a vyske sankcie je
zavdzny a nezmenitelny, priCom zdkonom stanovend lehota na uloZenie sankcie musi byt
dodrzand aj v pripade, ak zakonnost rozhodnutia je predmetom stdneho preskiimavania.
Tym, Ze doba sidneho preskiimavania nema vplyv na plynutie prekluzivnej lehoty, je dana

moznost’ spravnemu organu konat’ a rozhodnat’ v zakonom stanovenej dobe.

Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil vo vyroku pod I. prvostupniovy rozsudok,
rozhodnutie zalovaného o uloZeni sankcie zruSil pre nespravne pravne posudenie veci
vo vzt'ahu k plynutiu prekluzivnej lehoty na ulozenie sankcie (§ 250 ods. 2 pism. a/ OSP)
a vec vratil zalovanému na dalie konanie (§ 250ja ods. 3 OSP). Zalovany je podla § 250ja

ods. 4 OSP viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie krajského stidi vo vyroku II. s poukazom na dovody

uvedené v bode 1 dévodov tohto rozsudku.

Zalobcovi vsak nebola priznand ndhrada trov konania z dévodu, ze ku skutku,
pre ktory bolo vedené spravne konanie proti zalobcovi nepochybne doslo a tspesnost’ zalobcu
je len ciasto¢na a spociva vtom, ze uplynula doba na uloZenie sankcie. Nebol vSak

spochybneny dévod, pre ktory sa konanie viedlo.

S poukazom na ustanovenie § 250k OSP zalobcovi nebola priznand ani nahrada trov
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odvolacieho konania, kedze odvolaci sud rovnako nezistil v odvolani Zziadne ddévody

na spochybnenie napadnutého konania pre skutok, ktory bol poruSenim zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2009
JUDr.Ida Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



