Najvys§si suad 5 Tdo 41/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta
a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému O. B.
pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ Tr. zdkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2008 v Bratislave
dovolanie obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 14. maja 2008, sp. zn.

3To/16/2008, a rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného O. B. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného suidu Komarno zo diia 14. februara 2008, sp. zn. 3T/64/2007,
bol obvineny O. B. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby

podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistené¢ho casu v roku 2000 do 14. oktobra 2006 na réznych miestach
vmeste K., vbytoch avdome, vktorom zil vspolocnej domécnosti so svojou
manzelkou Z. B., nar. X., tito opakovane napadal jednak verbalne tym, ze ju
ponizoval vulgarnymi nadavkami, vyhrazal sa jej zabitim a tiez ju opakovane atakoval
fyzicky, a to bitim — tudermi past'ou, otvorenou dlanou a t'ahanim za vlasy, pricom jeho
konanie vyvrcholilo tym, Ze dila 13. oktobra 2006 o 16.30 hod. v K. v rodinnom dome
¢islo X. vosade Danké Pistu v K. nedovolil svojej manzelke Z. B. odist
do zamestnania a zabranil jej vtom tak, ze ju pédstami zacal bit' po celom tele
apo tom, ¢o poskodend vybehla na dvor domu, bezal za fiou s valcekom na cesto
v ruke, ktorym ju zacal udierat’ a krical na fiu, Ze ju aj tak zabije, priCom v d’alSom
utoku bolo obzalovanému zabranené tretou osobou a poskodend pri tomto utoku

utrpela zranenie — krvnu podliatinu na 'avom predkoleni s priemerom 3 cm v $tadiu
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resorbcie a dina 14. oktobra 2006 prikazal svojej manzelke Z. B., aby stravila den
v jeho spolo¢nosti a v spolo¢nosti jeho kamaratov v dome ¢islo X. v K. a nasledne asi
0 20.15 hod., ked’ mu Z. B. oznamila, Ze ide po ich spolo¢ného syna, povedal jej,
ze ak sa nevrati do dvoch mintt, dobije ju na smrt’, ¢o vyvolalo v poskodenej dovodni

obavu, a preto podala na obzalovaného ozndmenie na policii,

a takto konal napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica zo dia
22. marca 1994, sp. zn. 1 T/141/1994, bol uznany za vinného pre pokus trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podl'a § 8 ods. 1, § 221 ods. 1 Tr. zédkona a iné a bol mu ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani Sest’ rokov so zaradenim na jeho vykon do druhe;j
napravnovychovnej skupiny, zktorého trestu bol dna 28. septembra 1999

podmienecne prepusteny.

Okresny sid Komarno ho za to odsudil podla § 208 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim
§ 38 ods. 5 Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani jedendst’ rokov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupiiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 2 Tr. zdkona sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad

na dobu jedného roka.

Na zéklade odvolania obvineného Krajsky sid v Nitre uznesenim zo dna
14. méja 2008, sp. zn. 3To/16/2008, rozhodol tak, Ze odvolanie podla § 319 Tr. poriadku
zamietol ako neddvodné, pretoze okresny sud dospel na zéklade vykonaného dokazovania
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom ohl'adom viny obvineného aza to mu ulozil

podl'a zdkona zodpovedajlci a primerany trest.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sidu v Nitre podal obvineny O. B.
prostrednictvom obhajkyne JUDr. M. Z. dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. poriadku. V dovolani tvrdil, ze trestny Cin, za ktory bol odsudeny nikdy nespachal.
Namietal, Ze svedkovia nepotvrdili skuto¢nosti, ktoré poSkodena uviedla v podani na policii.
Pochybnosti vyvolava aj konanie poskodenej, ked’ sa tato po podani trestného ozndmenia
prestahovala k svojmu terajSiemu manzelovi L.. Podla nazoru obvinené¢ho aj svedkovia
potvrdili, Ze sa ho takto chcela poskodena zbavit. Ani znalecké dokazovanie nepotvrdilo,

ze by poskodena trpela syndromom tyranej Zeny.
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Navrhol preto, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Tr. poriadku vyslovil, ze rozsudkom Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 3To/16/2008, zo dia
14. mgja 2008 bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. poriadku a v konani, ktoré¢ mu
predchadzalo v ustanoveni § 208 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona v spojeni s § 138 pism. b/
Tr. zékona, a to v jeho neprospech zrusil napadnuté rozhodnutia okresného a krajského stidu
vo vyroku o treste a prikazal Okresnému suidu Komarno, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Komarno, ktora uviedla, ze argumentacia obvinené¢ho je zalozena vylucne na tvrdeni,
7e okresny a krajsky sid nespravne vyhodnotili vykonané dokazy. Ked’ze uplatneny dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku umoznuje vyluéne népravu pravnych chyb
anie skutkovych zisteni navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku a § 373 ods. 1 Tr. poriadku),
v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1 Tr. poriadku). Sti€asne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. poriadku upravuje, Ze dovolanie moZno podat’,
ak je rozhodnutie zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku. alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemodze skimat’ a menit’.

Vykladom vysSie uvedené¢ho zdkonného ustanovenia mozno dospiet’ k jedinému
zaveru, a to ze dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia. Preto
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku je dovolaci siid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.
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Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je urcené k naprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdze dovolaci sud dopinat’ ani

napravat’.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat’

zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. poriadku.

Pokial’ tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho ddévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Z obsahu podaného dovolania obvinenym O. B. je celkom zrejmé, Ze v posudzovane;j
veci je napadnutd vylu¢ne spravnost skutkovych zisteni sudov oboch stupiiov. Existenciu
uplatneného dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku obvineny
vidi v skutkovych zisteniach prvostupniového sudu, ktoré povazuje za nespravne, a to aj

v dosledku chybného hodnotenia vykonanych dokazov.

V posudzovanej veci, spoukazom na vyklad obsahu dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods.1 pism. i/ Tr. poriadku, st pre dovolaci sud rozhodujice skutkové zistenia, podla
ktorych obvineny spachal skutok tak, ako su tieto vymedzené v tzv. skutkovej vete rozsudku
Okresného sudu Komarno z 14. februdra 2008, sp. zn. 3T/64/2007, ked’ze Krajsky sud v Nitre
ako sud odvolaci na zdklade odvolania obvineného nemenil skutkové zistenia a zamietol

odvolanie obvineného.

Skutkovému stavu tak ako bol zisteny a popisany v rozsudku okresného sudu vsak
zodpoveda pravny zaver vyjadreny v pravnom postdeni skutku obvineného O. B. ako zlo¢inu

tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona.

So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolacie namietky
obvinené¢ho stoja mimo zdkonného rdmca pripustného dovolacim dévodom podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku, a preto nim uvadzany dovolaci dévod nie je dany.
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S poukazom na viazanost dovolacieho sidu dovodmi dovolania podla § 385
Tr. poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na vysSie uvedené zavery
pre zjavné nenaplnenie dévodov dovolania podl'a § 371 Tr. poriadku dovolanie obvineného
O. B. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci.
Pou ¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



