5 Cdo 255/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky vsenate zloZzenom zpredsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Goérasza a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci zalobkyne A. D., byvajucej vo F. €. X., zastipenej JUDr. H. S., advokatkou
v P., S. ¢. X, proti zalovanému S. K., byvajucemu vo F. ¢. X., o vratenie daru, vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 6 C 97/04, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského

sudu v PreSove z 5. februara 2007, sp. zn. 7 Co 90/06, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove z 5. februara
2007, sp. zn. 7 Co 90/06 v prevysujucej Casti, ktorou rozsudok sudu prvého stupnia zmenil
a zalobu zamietol a vo vyroku o ndhrade trov konania z r u§ uj e a vec mu v rozsahu

zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom z20. januara 2006 ¢k. 6 C 97/04-124 ulozil
zalovanému povinnost’ vydat’ zalobkyni podiel 1/4-tiny nehnutelnosti - pozemku, parcela
&. X. - orna pdda o vymere 2766 m’, pozemok, parcela &. X. - zdhrada o vymere 2542 m?,
pozemok, parcela &. X. - zastavana plocha o vymere 797 m?, rodinny dom, sipisné &. X.
na parcele &. X., zapisanych na LV &. X., kat. tz. K.. Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobkyni
na ucet jej pravnej zastupkyne trovy konania vo vySke 57.944,- Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a Slovenskej republike na ucet Okresného sidu PreSov sudny

poplatok vo vyske 12.000,- Sk, to vSetko do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. V
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dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze podanou zalobou sa zalobkyna
domahala vydania podielu 1/4-tiny z nehnutel'nosti, v sucasnosti zapisanych na LV ¢. X. kat.
uz. K. z dévodu, Ze zalovany hrubo porusil dobré mravy tak vo vztahu k nej, ako aj voci
¢lenom jej rodiny tym, ze fyzicky napadol jej dcéru a sposobil jej zranenie tvare. Prvostuptiovy
sud si v intencidch § 630 Obcianskeho zakonnika vSimal viaceré pri¢iny nezhod medzi
ucastnikmi, z ktorych dominovalo nie mierne uZzivanie alkoholu zalovanym, predovsetkym
vSak hodnotil konkrétny incident z 28.3.2004 medzi zalovanym a dcérou Zalobkyne, ktory
mal byt zdsadnym ddévodom pre zruSenie darovacej zmluvy. Podl'a ndzoru sidu prvého
stupna z vyhodnotenia dokazov v jednotlivosti, ale aj v ich vzajomnej logickej suvislosti
vyplynulo, Ze to bol zalovany, ktory fyzicky pred oc¢ami vlastného dietata napadol
dcéru zalobkyne, teda osobu jej blizku tak, Ze tito udrel do tvare a sposobil jej poranenie.
Mechanizmus vzniku poranenia tak, ako ho dcéra zalobkyne popisala, potvrdil aj svedok
incidentu, malolety syn ucastnikov a ako pravdepodobny ho oznacil aj znalec MUDr. V.,
ktory naopak tvrdenie zalovaného o mechanizme vzniku trazu oznacil za nepravdepodobné.
Podl'a zaveru sudu prvého stupiia takyto fyzicky utok, navySe pri nezisteni jeho
provokacie zo strany dcéry zalobkyne, objektivne zodpovedd hrubému poruSeniu
dobrych mravov Zalovanym a je relevantnym dévodom pre poziadavku vratenia daru. Za
pravne bezvyznamnu povazoval skutoénost, ¢i toto konanie bude prislusSnym
priestupkovym organom ako priestupok aj pravoplatne vyhodnotené. Zakon totiz
neustanovuje, ze zdvazné spravanie sa obdarovaného musi dosiahnut’ stupeni intenzity
priestupku. Sud prvého stupiia poukazal aj na namietky zalovaného ohladom toho, ze
zalobkyna sa domaha vratenia daru aj napriek tomu, ze jeden z darcov - M. D. zomrel a jeho
umrtim pravo domahat sa vratenia daru, ako pravo osobné, zaniklo. Prvostupnovy sud zistil,
7ze predmet darovacej zmluvy bol v case darovania predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - darcov, ktori boli manzelmi od roku 1953 do smrti M.
D. v roku X.. Podla stdu prvého stupna podstatou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je to, ze kazdy z manzelov ma vlastnicke pravo k celej veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manZelov, ktoré je obmedzené rovnakym pravom druhého manzela. Pokial
za zivota M. D. nebol dovod pozadovat’ vratenie daru, ale tento nastal az po jeho smrti, je
nelogické vychadzajuc z nedelitelnosti pévodného prava zalobkyne k predmetu daru,
popierat’ jej pravo domahat’ sa vratenia daru ako celku pri existencii dovodu pre vratenie.
Zhodnotil, ze dokazovanie vysluchom svedkov V., M., J. a M. stvislost’ s predmetom
konania nemalo. Pokial vysledkom ich vysluchu malo byt zistenie, Ze Zalovany

nehnutel'nosti zvelad’oval, ma tato skuto¢nost’ vyznam v pripadnom domdhani sa protihodnoty
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zveladenim ziskanej, nie vSak v konani o vratenie daru. Preto sud prvého stupna zalobe
vyhovel. O trovach konania ucastnikov rozhodol podla 142 ods. 1 O.s.p. Ked'ze zalobkyna
bola oslobodend od platenia sudnych poplatkov, sid prvého stupia vzhl'adom na vysledok
sudneho konania podla § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch rozhodol o povinnosti

zalovaného zaplatit’ sidny poplatok z navrhu v sume 12.000,- Sk.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovan¢ho rozsudkom z 5. februara 2007, sp. zn.
7 Co 90/06 rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o povinnosti Zalovaného vydat
nehnutelnosti v rozsahu podielu 1/8 potvrdil. V prevySujliicej casti ho zmenil
a zalobu zamietol. Zaroven vyslovil, Ze Ziadny z ucastnikov nemé prdvo na
nahradu trov konania. Zalovaného zaviazal zaplatit suadny poplatok v sume
3.000,- Sk na ucet Okresného sudu PreSov do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odvolaci sid sa stotoznil zo zisteniami sudu prvého stupiia o tom, ze Zalovany sa dopustil
konania hrubo porusujiceho dobré mravy, predovsetkym pokial ide o konflikt s dcérou
zalobkyne dna 28.3.2004. V dany den totiz zalovany fyzicky napadol svoju byvalu
manzelku - dcéru zalobkyne v pritomnosti ich maloletého dietata a spdsobil jej
poranenie pravej Casti tvare. Priebeh popisanej situacie potvrdil pred sidom prvého stupiia
malolety syn ucastnikov M. K., a to v totoznom zneni ako pri konfrontacii vykonanej dna
9.11.2005 na Obvodnom urade v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. PR-12234/2004-
1444. Takto prezentovanej vypovedi malolet¢ho M. K., vzhladom na jeho vek a tomu
zodpovedajucu rozumovu vyspelost, nemal dovod neverit’ ani odvolaci sid a preto
uvedené konanie zalovaného nepochybne zakladalo opravnenie Zalobkyne pozadovat’ vratenie
predmetnému daru. Vzhladom na priebeh konfliktu pri nezisteni predchadzajucej
provokacie zo strany poSkodenej neakceptoval argumenticiu zalovaného o potrebe
prihliadat’ na ojedinelost’” a vynimocnost’ takto prejaveného spravania sa. Odvolaci sud
poukdzal vSak na to, Ze pravo doméhat’ sa vratenia daru je osobnym pravom darcu, ktoré
jeho smrt'ou zanika (§ 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Dedicia darcu sa preto nemozu
doméhat’ vratenia daru, a to ani vtedy, ked’ obdarovany naplnil znaky ustanovenia § 630
Obclianskeho zakonnika eSte za darcovho Zivota s vynimkou pripadu, Ze darca v
priebehu svojho Zzivota urobil voc¢i obdarovanému prejav smerujici k vrateniu daru.
Konstatoval, ze medzi ucastnikmi bola nespornou td skutoCnost, Ze darované
nehnutelnosti zapisané v sucasnosti na LV ¢. X. kat. uz. K. tvorili bezpodielové
spoluvlastnictvo zalobkyne a jej manzela M. D., ktory zomrel diia X.. Bezpodielové

spoluvlastnictvo manzelov je viazané svojou povahou len na ¢as trvania manzelstva. Ak
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vSak manzelstvo zanikne smrtou niektorého z manzelov, zanikd aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (§ 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) priamo zo zdkona, bez
potreby deklarovania tohto stavu sidnym rozhodnutim. Pokial’ preto M. D. ako jeden z darcov
spornych nehnutel'nosti, zomrel eSte v priebehu roku X. s tym, Ze za svojho zivota nevykonal
voci zalovanému obdarovanému prejav smerujuci k vrateniu daru, zalobkyna sa z titulu
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva a osobného préava darcu, moze v tomto konani
domahat” vydania len polovice podielu poskytnutého Zzalovanému na zéklade darovacej
zmluvy uzatvorenej dia 11.3.1996. Preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku o povinnosti
zalovaného vydat’ nehnutel'nosti v rozsahu podielu 1/8-iny potvrdil ako vecne spravny
(§ 219 O.s.p.) a v prevysSujucej Casti rozsudok zmenil (§ 220 O.s.p.) a zalobu ako
neddvodnt zamietol. O trovach celého konania ucastnikov rozhodoval podla § 224 ods. 2
O.s.p. v nadvidznosti na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze ziadny z ucastnikov,
ktori mali vo veci uspech len ¢iasto¢ny, nema pravo na nahradu vzniknutych trov konania. V
sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
vznikla Zalovanému povinnost zaplatit' sidny poplatok z navrhu na zacatie konania. S
ohl'adom na priznané oslobodenie od sidnych poplatkov v rozsahu 1/2-vice a ¢iasto¢ny uspech
zalovaného vo veci, vyska stdneho poplatku bola v tomto pripade dana sumou 3.000,- Sk
(12.000,- Sk / 2 = 6.000, Sk, z ktorej polovica podla vysledku konania tvori sumu 3.000,-
Sk) s tym, Ze takto uréeny sudny poplatok zalovaného zaviazal zaplatit’ na ucet Okresného sudu

Presov do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti, v ktorej rozsudok sudu prvého stupna
v prevysujucej Casti zmenil a Zalobu zamietol, podala diia 27.4.2007 dovolanie Zalobkyna.
Ziadala, aby dovolaci siid rozsudok odvolacicho sudu z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci v napadnutej Casti zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.
V dovodoch dovolania poukazovala na spravne pravne zavery prvostupiiového sudu,
s ktorymi sa stotoznila. Namietala, ze predmetny majetok nebol ku ditu smrti M. D.
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, nakolko bol predmetom darovacej zmluvy
a v podiele 1/4 bol darovany zalovanému uz vroku 1996. Za zivota M. D. nebol dovod
pozadovat’ vratenie daru, ked’ tento dovod nastal az po jeho smrti. Pokial’ by Zalovany nad’alej
predmet daru v rozsahu 1/8 vlastnil a uzival, bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ze

v konani bolo preukazané, ze hrubo poruSoval dobré mravy.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
v tejto Casti napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho sudu

v napadnutej Casti a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007 (d’alej len O.s.p.), podl'a
ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zak. ¢. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne
posudit, dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to

zékon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi stud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskiimavat’ len v rozsahu, vktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatelia obsahovo vymedzili
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pradvomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti ti€astnika pred sidom

konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom).
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Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vsak nebola dovolacim sidom v konani zistena

a dovolatel’ka ani vo svojom dovolani nenamietala, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Inou vadou konania, na ktori musi dovolaci sid prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obcianskom

sudnom konani. Uvedena vada konania vSak dovolacim sidom nebola zisten4.

Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, Ze tato ako dovolaci dovod uplatiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad sa v preskimavanej veci jedna.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moZze zikonom
ustanovenym postupom domdhat svojho prdva na nezavislom anestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zékon (¢l. 46 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky).

Ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je vyjadrenim zakladného
prava ucastnika konania domahat’ sa sudnej ochrany. Tento Clanok tustavy je primarnou
Ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych pre poskytovanie pravnej ochrany. Zarovein je v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy
mozné domahat’ sa prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju, priCom vSak v stlade s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov v sulade

s Gstavou, a suCasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Ustavy maju prislusné medzinarodné¢ zmluvy
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vratane Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod prednost’ pred zakonom, ak

zabezpeujii va¢si rozsah Gstavnych prav a slobod (vid’ napr. I US 22/03).

Z uvedeného vyplyva, ze vyklad a pouzivanie jednotlivych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika vratane suvisiacich ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zakladné prédvo ucastnikov na stdnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

Obciansky stdny poriadok (O.s.p.) upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu

k pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obc¢ianskoprdvnych vztahov nesmie bez
pravneho dovodu zasahovat” do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore

s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika je v§eobecnym ustanovenim hmotno-pravne;j
povahy, ktoré dava sidu moznost posudit, ¢i vykon subjektivneho prava je v stlade
s dobrymi mravmi, a v pripade, ak tomu tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Pravny
ukon sa prie¢i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektoré zo suhrnu spolocenskych,
kultarnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré preukazali pocas historického vyvoja uréita
mieru stalosti (nemennosti), vyjadruji podstatné historické tendencie a stotoziluje sa s nimi

podstatnd Cast’ spolocnosti.

Uvedené ustanovenie je treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢l. 11 ods. 3 Listiny
zékladnych prav aslobod, podla ktorého: ,,Vlastnictvo zavézuje. Nesmie byt zneuzité na
ujmu prav druhych alebo v rozpore so zdkonom chrdnenymi obecnymi zdujmami. Jeho vykon
nesmie poskodzovat' l'udské zdravie, prirodu a zivotné prostredie nad mieru stanovenu
zakonom.“. Pri posudzovani podmienok pre aplikaciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
vSak vzdy treba brat’ do uvahy princip vlastnickej slobody vyjadreny tiez v ¢l. 11 ods. 4
Listiny zakladnych prav aslobdd, podla ktorého vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie

vlastnickeho prava je mozné vo verejnom zaujme, a to na zéklade zékona a za nahradu.
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Podla § 34 Obcianskeho zakonnika je pravny tkon prejav vole smerujici najméi
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto

prejavom spajaju.

Z pravnych tukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su opravneni apovinni obaja

manzelia spolo¢ne a nerozdielne (§ 145 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika).

Z ustanovenia § 630 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze darca sa mdze doméahat
vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo

porusuje dobré mravy.

Smrt'ou veritel'a pravo zanikne, ak bolo plnenie obmedzené len na jeho osobu, zanikne
aj pravo na bolestné ana nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia (§ 579 ods. 2

Obcianskeho zakonnika).

Vratenie daru je jednostrannym pravnym ukonom, ktorého forma nie je stanovena.
Darcovi vznik4 pravo doméhat’ sa vratenia daru az vtedy, ak sa obdarovany sprava k nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Ak darca uplatni toto
pravo, pravny vztah zdarovania zanikne okamzikom, ked” ddjde prejav jeho vole
k obdarovanému. K zaniku tohto vztahu dochadza na ziklade jednostranného pravneho
ukonu darcu voci obdarovanému za splnenia podmienok § 630 Obcianskeho zakonnika (vid’

napr. R 88/1998).

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze vratenie daru zo strany obdarovaného v zmysle
§ 630 Obcianskeho zakonnika je mozné v podstate povazovat’ za zvlastny pripad odstipenia
od zmluvy. Pravny vztah sa rusi od pociatku a ti€astnici konania su si povinni vratit’ vsetko,

¢o na zaklade darovania ziskali, respektive o ziskal obdarovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze pravny zaver
odvolacieho sudu o tom, ze pravo doméhat sa vratenia daru je osobnym pravom darcu,
ktoré jeho smrtou zanikd (§ 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), je vo vSeobecnosti

potrebné povazovat’ za spravny.
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Pri uplatiiovani narokov z vratenia daru v zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika je
vSak potrebné¢ zohladnit’ aj tu skutoCnost, ¢i sa darovana nehnutelnost’ (jej cast)

nenachadzala v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - darcov.

V takomto pripade vratenia daru v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia sa
totiz zakonné vlastnicke pravo darcov obnovuje ex nunc, t.j. od okamziku prejavu vole na

vratenie daru.

Sudna prax je v otdzkach vlastnictva veci tvoriacich predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov jednotnd v tom, Ze kazdy z manzelov ma vlastnicke pravo
k celej veci, ato tak, ze prava jedného z manzelov st obmedzené rovnakymi pravami

druhého (vid’ napr. R 42/1972).

Preto aj jeden z manzelov, ktori darovali spolo¢ne vec (hnutel'nt alebo nehnutel'nt)
z majetku tvoriaceho predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa moze
samostatne domdhat’ vratenia daru z dévodu uvedeného v ustanoveni § 630 Obcianskeho
zédkonnika. To plati aj vpripade smrti jedného =z byvalych bezpodielovych
spoluvlastnikov — darcov, ked pozostaly manzel (pozostald manzelka) sa moze
s poukazom na Specificky charakter bezpodielového spoluvlastnictva manzelov domahat’

vratenia celého predmetu daru.

Obnovenie vlastnickeho prava ztitulu vratenia daru v zmysle § 630 Obcianskeho
zékonnika umozni konanie o novoobjavenom majetku porucitela (§ 175x O.s.p.), v ramci
ktorého bude vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a k podielu zomrelého

manzela nadobudnu vlastnicke pravo dedicia ku ditu jeho smrti.

Len takyto vyklad a aplikacia ustanovenia § 630 Obcianskeho zdkonnika sidom je
spravna, spravodlivd a zakonnd, v sulade sdobrymi mravmi a pravami a slobodami
vyplyvajucimi z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane TIudskych prav

a zakladnych slobdd.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze rozsudok odvolacieho siudu, ktorym tento
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej casti zmenil azalobu v prevySujlicej Casti

zamietol, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu podla § 243b
ods. 1 O.s.p. v napadnutej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu v rozsahu
zrusSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.), pricom pravny nazor dovolacieho

sudu je zavazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2008

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



