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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
proti obzalovanému 8. P. pre trestny &in podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 26. jila 2010 v Bratislave odvolania, ktoré podali
prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
a obzalovany S. P. proti rozsudku Specialneho stidu v Pezinku, pracoviska v Banskej Bystrici
z 11. maja 2009 sp. zn. BB 4 T 12/2009 a rozhodol

takto:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného S. P. a prokuratora Uradu $pecidlnej

prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamietaju.

Odovodnenie

Vyssie citovanym rozsudkom bol obzalovany S. P. uznany za vinného z precinu

podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dia 22.februara 2008. v €ase okolo 13.25 h v kancelarii ¢. X., nachadzajucej sa na
prizemi administrativnej budovy Obvodného uradu L., na Ul. X. v L., poskytol Bc. M. H.,
pracovnicke Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v L. finan¢nu
hotovost” vo vyske 1.000,- Sk (33,19 EUR) ako uplatok za bezproblémové prijatie nim
predloZenych ziadosti o schvélenie jednotlivo dovezenych vozidiel: Stvorkolka zn. Hyosung
K-200ATV registrovanej pod cislom spisu U/2008/00471 s evidencnym c¢islom Zziadosti
U/2008/000996, stvorkolka zn. Hyosung XY 300 STE registrovanej pod cCislom spisu
U/2008/00472 s evidenénym ¢islom ziadosti U/2008/000999, stvorkolka zn. Hyosung XY
250 TXE registrovanej pod cCislom spisu U/2008/00473 s evidenénym ¢islom ziadosti
U/2008/001000, stvorkolka zn. Hyosung XY 250 STXE registrovanej pod ¢islom spisu
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U/2008/00474 s evidenénym c¢islom ziadosti U/2008/001002 a motocykla zn. Yamaha YP
125 E registrovanej pod ¢islom spisu U/2008/00475 s evidenénym c¢islom Zziadosti
U/2008/001005 a za pripravu podkladov pre rozhodovanie v suvislosti s uvedenymi
ziadost'ami podl'a zékona ¢islo 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke

na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Za to mu bol uloZeny podla § 333 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim
na ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a § 36 pism. j/, 1/ Trestného zadkona,

za pouzitia § 56 ods. 2 Trestného zdkona penazny trest vo vymere 500 € (pét'sto eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zdkona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ulozil mu prvostupiiovy sid nahradny trest odiatia slobody

vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 4 ods. 4 Trestného poriadku zaruku Loveckého spolku Z. B. H. so sidlom v H.

S. poniiknutt za napravu obzalovaného S. P. Specialny std neprijal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie ako prokurator
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry Slovenskej republiky, tak aj obzalovany

v

S.P..

Prokurator zameral svoje odvolanie proti vyroku o treste napadnutého rozsudku.
Poukazal na to, ze vzhl'adom na povahu spachan¢ho skutku, na to, Zze obzalovany sa sice
priznal, ale aZz v ramci vyhlasenia po predneseni obZaloby a vzhladom na tresty uloZené
pachatelom podobnych trestnych ¢inov, ktori uzavreli dohody o vine a treste, povazuje
uloZeny pefiazny trest obzalovanému S. P. za neprimerane nizky. Vzhl'adom na to navrhoval,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak,
ze ulozi obzalovanému podmienecny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, so
skasobnou dobou na dva roky, ¢o vzhladom na prevahu polahcujucich okolnosti by
povazoval za trest primerany. Alternativne navrhol ulozit’ obzalovanému penazny trest vo
vyske 1300,- Eur a pre pripad jeho umyselného zmarenia nahradny trest odiatia slobody vo

vymere 6 mesiacov.

Obzalovany S. P. v odvolani podanom prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze boli
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uneho splnené podmienky na prijatie spolocenskej zaruky za jeho napravu, ktoru ponukol
Lovecky spolok Z. B. H. so sidlom v H. S., ktorého je aktivnym &lenom a uloZenie takého
trestu, aky zvolil prvostupiiovy sud, by pre neho zaroven znamenalo obmedzenie vykonu
polovnickeho prava a nosenia strelnej zbrane na dobu piatich rokov. Je toho nazoru, ze
okolnosti je mozné uneho postupovat podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a upustit’ od
potrestania, lebo uz samotné prejednanie veci pred sidom postaci na jeho napravu alebo
vzhl'adom na ponuknuta spolo¢ensku zaruku, ktorG by suad prijal, upustit uneho od
potrestania podl'a § 40 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Preto navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste s tym, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky sdm rozhodol vo veci podl'a nim

uvedenych alternativ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal vyrok
o0 treste uveden¢ho rozsudku, ktory bol napadnuty odvolaniami, ako aj spravnost postupu

konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a nezistil dovodnost’ Ziadneho z odvolani.

Argumentécia prokuratora smerujica k sprisneniu trestu opierajica sa o poukazanie na
iné pripady, v ktorych boli uzavreté dohody o0 vine a treste, je nepostacujiica, lebo samotné
rozsudky, ktoré boli v tej suvislosti pripojené do trestného spisu obzalovaného S. P., nedavaju
dostato¢ny obraz o vSetkych okolnostiach tychto pripadov a najmé o osobach obzalovanych,
takze nemozno podla toho posudzovat’ primeranost’ ulozeného trestu obzalovanému S. P..
Ostatné okolnosti uvddzané prokuratorom o osobe obzalovaného i 0 jeho priznani sa k ¢inu na
hlavnom pojednavani sved¢ia v jeho prospech. Priznanie sa k spachanému ¢inu je prvym
predpokladom k naprave pachatela a obzalovany tak urobil. Aj ked’ to bolo az na hlavnom
pojednavani, vyrazne tak ulah¢il konanie pred sidom a bolo to treba zohladnit’ pri vymere

trestu, €o sa aj stalo a vV tomto smere nemozno prvostupiiovému sudu ni¢ vycitat’.

K odvolaniu obzalovaného treba uviest, Zze povaha spachaného trestného ¢inu, ani
sohladom na doterajsi zivot obzalovaného, nedovoluje uzavriet, ze by uz samotné
prejednanie veci pred sidom postacovalo na napravu obzalovaného. Nesplnil by sa tak ani

ucel trestu z hladiska ochrany spolo¢nosti pred pachanim korupénych trestnych ¢inov.

Aj postup prvostupiiového sudu, pokial’ neprijal poniknuti spolocensku zaruku za

napravu obzalované¢ho bol spravny. Ani odvolaci sud nezistuje redlnu moznost’ pdsobenia
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¢lenov polovnickeho zdruzenia na ich predstavitel'a pri takomto druhu spachaného trestného

¢inu. V podrobnostiach mozno poukazat na prilichavé odévodnenie napadnutého rozsudku.

Prihliadajuc na vSetky relevantné skutocnosti vyznamné pri ukladani trestu, ktoré
prvostupiiovy sud zohl'adnil, povazuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozeny petiazny
trest a ndhradny trest odiatia slobody za primerany a zakonu zodpovedajuci, preto obidve
odvolania ako nedovodné zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 26. jula 2010

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



