Najvys$sisud 6 To 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a ¢lenov senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci
obzalovaného J. H. pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti konanom 26. aprila 2012 v Bratislave, 0 odvolani obzalovaného
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
z 1. decembra 2011, sp. zn. BB - 4T 41/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrus§uje

v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec Sa Vr acia Specializovanému trestnému stdu,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
z 1. decembra 2011, sp. zn. BB - 4T 41/2011, bol obzalovany J. H. uznany vinnym z0 zlo¢inu
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., ktorého sa mal dopustit' na tom

skutkovom zaklade, ze

ako starosta obce S. v presne nezistenom Case V mesiaci november roku 2009
v kancelarii starostu obce S. pred podpisom Zmluvy o dielo zo dha 9. novembra 2009,
uzatvorenej medzi obstaravatelom obcou S. v zastapeni starostom obce J. H. a zhotovitel'om
E.-S.,, s. . 0., so sidlom B., J. X, ICO: X,, v zastupeni konatel'om spoloc¢nosti Ing. R. R.
v suvislosti s realizaciou stavebnej zakazky ,,Prestavba strechy a stavebné tpravy — budova

kultarno-spolocenského strediska S.“ si vypytal tplatok vo vyske 10 000 € od Ing. R. R,,



2 6 To 1/2012

ako konatel'a a jedin¢ho spolo¢nika spolo¢nosti E.-S., S. I. 0. za to, ze tato spolo¢nost’ danu
zakazku vyhrala a Ze ju necha zakazku zrealizovat, pricCom sa s Ing. R. R. dohodol,
ze pozadovany Uplatok bude vyplateny az po realizacii diela a preplateni v zmluve dohodnutej
ceny za dielo a nasledne po tom, ako spolo¢nost’ E.-S., s. r. o. diia 25. jala 2010 predmetna
stavbu ukoncila a vykonané prace vo vyske 104 300 € bez DPH vyfakturovala faktirou
¢. X./X. zo dna 8. jula 2010, tato fakturu obvineny ako starosta obce S. preplatil a vzapati
niekol’kokrat oslovil Ing. R. R. s poziadavkou, aby mu pozadovany uplatok vo vyske 10 000 €
vyplatil, pricom obvineny dia 17. septembra 2010 v ¢ase o 09.15 hod. v priestoroch kaviarne
hotela D. v meste D. na stretnuti s Ing. R. R. od tohto aj prevzal tplatok vo vyske 10 000 €.

Za to bol odsudeny podla § 329 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48

ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zdk. mu bol zaroven uloZeny penazny trest v sume 3 000 eur
s tym, ze pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt tmyselne zmareny, mu bol

podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

A napokon podla § 61 ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny tieZ i trest zdkazu Cinnosti

vykonu funkcie verejného Cinitel'a na dobu 4 rokov.

Proti vyssie citovanému rozsudku zahlasil hned’ po jeho vyhlaseni obZalovany J. H.
odvolanie, a to ¢o do viny ako i trestu, ktoré neskor prostrednictvom svojho obhajcu

aj pisomne zdovodnil (€. I. 361, 385 — 389 spisu).

Uviedol v iom pritom, ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nezakonné a neddévodné,

a to z dovodu jeho nepreskiimatelnosti a predc¢asnosti.

Konkrétne pokial’ ide o hodnotenie pravdivosti vypovede svedka Ing. R. zo strany
stdu, tak toto je podla jeho nazoru nepresved¢ivé aurobené v rozpore S vykonanym
dokazovanim. Sud neskimal, ¢i vypoved menovaného svedka — agenta je logicka, ¢i sa tento
pripadne aj v okolnostiach menej podstatnych neodchyluje od svojej predchadzajucej

vypovede (R NS &. 30/1966 - 1).
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Ako pritom zdoraznil d’alej, vyrok o vine mdze byt zalozeny len na takych dokazoch,
ktoré celkom vylucuji pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného konania.

To plati tym skor, ked’ vierohodnost’ jediného svedka je pochybna (R NS ¢. 14/1964).

Taktiez upozornil na to, ze prvostupnovy sud sa nevysporiadal s predlozenymi
listinnymi dokazmi, a to listom zp. (tento dokaz vdbec nevyhodnotil) a listami
od odberatelov sv. R. (tieto hodnotil Ucelove a v rozpore s predlozenym znaleckym

posudkom na svedkom vykonané prace naviac).

Obzalovany ma za to, ze vykonanym dokazovanim sa obzalobe nepodarilo preukazat’
jeho priamy umysel, ze Zalovany skutok chcel skuto¢ne spachat’. Nikdy nemal v tmysle
od svedka ziadat’ uplatok, no po uvedomeni si, Ze svojim konanim porusil VZN obce, platné
pravne predpisy upravujice rezervny fond a hospodarenie obce, po pisomnych a ustnych
upozorneniach Uctovnicky a kontrolora obce sa rozhodol od svedka ziskat’ vratenie pozicky
akymkol'vek spdsobom. Samotna skutoc¢nost’, Ze bol zadrzany pri prebrati peniazi od svedka,
nepreukazuje jeho umysel si ich privlastnit’, pretoze ako sam uviedol, ak by iSlo o Uplatok,
nebral by na stretnutie ini osobu a nasledne chcel odniest’ peniaze do banky, ktora bola
niekol’ko metrov od hotela, kde doslo k jeho zadrZzaniu. S posledne uvedenym tvrdenim
sa pritom sud vobec nevysporiadal. Pravdivost jeho vypovede navyse preukazuje i to,

ze nevedel o tom, ze svedok mu odovzda peniaze a z toho dévodu teda ani nemal potvrdenie.

Dalej obzalovany poukazal na to, Ze na strane 9 napadnutého rozsudku
je konstatované, Ze strany sa jednoznac¢ne dohodli, Ze konec¢nd faktira bude prerobena
a bude z nej odpocitana suma 10 000 eur, a to napriek tomu, Ze tento zaver nevyplyva
zo zvukového zdznamu. Predlozené dokazy vyvracaji moznost’ takéhoto spdsobu zapocitania,

pricom aj na odposluchu na tuto skuto¢nost’ upozornuje svedkyna Z..

Pokial' ide potom o ten zéver sidu, uvedeny na str. 10 napadnutého rozsudku,
7e neuhradenie faktar agentom je z pohladu pripadu irelevantné, tak tento podl'a neho
ignoruje podstatni skuto¢nost, a to Casovu liniu udalosti. Agent Si totiz peniaze na okna
vypytal v januari, pricom tvrdil, ze ich nezaplatil z dovodu neuhradenia ,,udajnych prac
naviac®, ktoré vSak fakturoval az v auguste. Neuhradenie okien po poskytnuti p6zicky je teda
doélezitou skutocnostou, s ktorou sa sud nevysporiadal. Vzhl'adom na osem mesacny rozdiel

Vv ¢asovej stvislosti ide o maximalne nedoveryhodné tvrdenie agenta, ktoré sud akceptoval.
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Vo vztahu k tomu tvrdeniu sadu, ze agent neinicioval korup¢nu situaciu poukazuje
pritom obzalovany na prepisy ITP, ktoré podla neho jednozna¢ne sved¢ia o opaku,
pretoze skoro v kazdom odposluchu za¢ne na tému uplatok prave agent. Je zrejmé, ze prave
agent ho navadzal na korup¢nu situaciu, pricom prave pre tuto skuto¢nost’ v dobrej voli videl

moznost’ uvedenym sposobom vratit’ zapozicanu sumu, ktort agent odmietol vratit’.

A napokon obZalovany nesuhlasi ani s tym kon$tatovanim stdu, Ze suma 10 000 eur
mohla byt zapozi€and, ked’ze tato skutoCnost’ je v rozpore tak s predlozenymi listinnymi
dokazmi ako aj vypoved’ami svedkov. Zo zmluvy medzi obcou a P. (¢l. 5) jasne vyplyva,
ze obec je povinna vykonavat vSetky platby bezhotovostnym sposobom, inak nebud
uhradené, ¢o potvrdzuje iP. vo Svojom vyjadreni. DalSou skutoénostou je aj rozpor
so zmluvou o dielo, ktora jednoznacne prebera ustanovenia zo zmluvy medzi obcou aP.
a tvrdenim agenta. Toto pritom priamo a presved¢ivo podporuje jeho obranu, a teda, Ze musel
vyvinut’ maximalnu snahu akymkol'vek spdsobom a za kazdych okolnosti predmetni sumu

vratit’ na ucet.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené dovody, ucelové konanie svedka — agenta, ktory
sa podanim trestného oznamenia snazil vyhnut vrateniu pozicky, jeho nevierohodnu
a nepravdiva vypoved s poukazom na dovod vypytania si tychto penazi, je obzalovany
toho nazoru, ze existujii znacné pochybnosti o jeho vine. Navrhuje preto, aby odvolaci sud
postupoval v zmysle zasady ,,in dubio pro reo®, a aby pre nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych
zisteni, nevysporiadanie sa so vSetkymi predlozenymi dokazmi v zmysle § 321 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil a podl'a § 322 Tr. por. vec vratil sudu

prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K predmetnému odvolaniu bolo dna 19. januara 2012 na sud prvého stupna dorucené
i pisomné vyjadrenie prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky.

Ten pritom povazuje napadnuté rozhodnutie za zakonné, dovodné a spravodlivé.
Podrla jeho nazoru sa prvostupniovy sud pri rozhodovani dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi
dokazmi a tiez aj obhajobou obzalovan¢ho. Oddévodnenie podaného odvolania oznadil
ako ucelové a neddvodné, pricom sa zaroven pomerne podrobnym spdsobom vyjadril

K jednotlivym tvrdeniam obzalovaného, ktoré by mali sved¢it o jeho nevine. Co sa tyka
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potom d’alSich podrobnosti, odkézal na uz vysloveni argumentaciu obsiahnutii v zéverecnej

re¢i prokuratora, ktorej sa v plnom rozsahu pridrziava.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené preto navrhol v zmysle § 319 Tr. por. odvolanie

obzalovaného ako nedovodné zamietnut'.

Na podklade podaného odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky, primarne zistiac,
ze neprichadza do uvahy postup podla § 316 ods. 1 Tr. por., ¢i § 316 ods. 3 Tr. por.,
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie

obZalovaného bolo podané dévodne.

Podl'a § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

b/ pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netiplnost’
jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sid nevysporiadal so vSetkymi okolnostami

vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢/ ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov,

na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal predlozeny spisovy material
a predovsetkym s poukazom na vyssSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
zastava ten nazor, ze sud prvého stupna sa v danom pripade dostatocnym sposobom
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, 0bhajoba
obzalovaného nebola doposial vykonanymi dokazmi bezpenym spdsobom vyvratena,

a teda napadnuty rozsudok treba povazovat za predcasny.

Odvolaci sud pritom poukazuje v prvom rade na tu skutocnost, Ze s ohl'adom
na v spise dolozené listy od dodavatel'ov Ing. R. R., znalecky posudok tykajtci sa stanovenia
vSeobecnej hodnoty stavebnych prac vykonanych firmou E.-S., s. r. 0., nepouzitie 10 000 eur
poskytnutych vyssie menovanému obcou S. v januari 2010 na vypytany ucel - zaplatenie
plastovych okien a dveri (v tejto stvislosti treba zaroven preverit’, ¢i a kedy boli tieto okna

a dvere uhradené), a napokon i vyslovené podozrenie, ze by tento mal tdajne hravat
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na automatoch, bolo podl'a neho ziaduce v posudzovanom pripade podrobit’ svedka — agenta

R. R. znaleckému skiimaniu, a to za i¢elom posudenia jeho vierohodnosti.

Taktiez mal byt zaroven doloZzeny aj jeho aktualny vypis z registra trestov,
pri¢om az po zadovazeni uvedenych dokazov malo byt pristapené k hodnoteniu pravdivosti

jeho vypovede.

Co sa tyka potom otazky mozného zapoéitania sumy 10 000 eur poskytnutej agentovi
V januari 2010 do zavere¢nej faktary vystavenej spolo¢nostou E.-S., s. r. 0., resp. celkovo
problému prerobenia/vystavenia faktir touto spolo¢nostou s ohladom na nasledné preplatenie
vsetkych nou vykonanych prac obci S. zo strany P., tak v tomto smere vidi najvyssi sud
aj po vykonanom dokazovani nad’alej rozpory a nezrovnalosti. Nie je zrejmé, ako sa malo
vzhl'adom na vzniknutu situaciu v danom pripade spravne postupovat’, aby boli napokon
vy$§ie menovanej obci preplatené vsetky jej naklady v hodnote 124 117 eur vzniknuté
V stvislosti s pracami vykonanymi V ramci projektu ,Prestavba strechy a stavebné
upravy — budova kultirno-spolo¢enského strediska S.“, a preto by bolo vhodné si za tymto
ucelom vyziadat’ odborné vyjadrenie ¢i potvrdenie od osoby znalej danej oblasti, prip. ju tiez

podrobit’ vysluchu na hlavnom pojednévani.

Odvolaci stid ma rovnako za to, ze v doterajSom konani nebolo jednoznacne vyvratené
to tvrdenie obzalovaného, Ze tento konal voci svedkovi Ing. R. R. tak ako konal - podvodne,
predstieranim potreby vyplatenia uplatku - preto, lebo bol v tom, ze 10 000 eur, ktoré
mu Vv januari poskytol z rezervného fondu obce ako pozicku je treba do tohto fondu aj vratit'.
Nebola dostato¢nym sposobom rozptylena pochybnost’ 0 tom, ¢i obzalovany v rozhodnom
case konal, resp. nekonal s vedomim, Ze peniaze za vykonané prace je mozné spolo¢nosti
E.-S., s. r. 0., uhradit’ len bezhotovostnym prevodom. V tomto ohlade by bolo pritom

potrebné sa oboznamit’ aj so zmluvou medzi obcou S. a P..

A napokon pokial’ ide o posledny nedostatok, na ktory treba v danom pripade
upozornit, tak tento spodiva v tom, Ze sucastou predloZzeného spisového materialu
nie je navrh prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky na vydanie prikazu na pouzitie agenta. Jeho zaobstaranie zo strany sudu prvého
stupfia po vrateni veci mu na opidtovné prejednanie je pritom nevyhnutné z hladiska

posudenia zdkonnosti ustanovenia Ing. R. R. za agenta.
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Najvyssi suad Slovenskej republiky mé teda za to, ze z dovodov vysSie uvedenych
je napadnuty rozsudok pred¢asny, a preto je nevyhnutné, aby sud prvého stupna predmetna
vec opatovne prejednal a rozhodol, riadiac sa pritom ust. § 327 ods. 1 Tr. por. Ni¢ mu pritom
nebrani v tom, aby pripadne vykonal i d’al§ie dokazy, ktorych potreba vykonania sa ukaze

V doplnenom konani — dokazovani na hlavnom pojednavani.

AZ po odstraneni vyssie uvedenych nedostatkov a vyhodnoteni ddkazov v zmysle
hl'adisk uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. por. bude mozné znova rozhodnut. Z tychto dévodov
Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a Specializovanému trestnému

stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



