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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Humenskej energetickej spolocnosti, s. 1. 0., so
sidlom v Humennom, Chemlonska 1, ICO: 31 728 812, zastlipenej Advokatskou kancelariou Brostl &
Centik s. r. 0., so sidlom v Ko$iciach - mestska ¢ast’ Juh, Razusova 1, v mene a na ucet ktorej kona
advokat a konatel Mgr. Tomas Centik, proti zalovanému U. Q., byvajuicemu v M., D. X XXX/X,
zastapenému JUDr. Vladimirom Satnikom, advokatom v Humennom, Mierova 64/2, o nahradu Skody,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 18 C 63/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 3. oktobra 2017 sp. zn. 3 Co 73/2017 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 3. oktobra 2017 sp. zn. 3 Co 73/2017 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa voéi zalovanému doméhal ndhrady $kody v sume 69 623,21 € s prislusenstvom, ktory
narok odvodzoval od jeho zavineného protipravneho konania, potvrdeného rozsudkom Okresné¢ho sidu
Humenné zo 4. jila 2014 sp. zn. 2 T 102/2008-271, pravoplatného 20. jala 2013. Tymto bol zalovany
uznany vinnym z trestného C¢inu poskodzovania veritela, a vo vztahu k vysSke nahrady Skody z
pohladavky zalobkyne vo vyske 1.785 885,90 Sk (59 280, 55 €) spolu s urokom z omeSkania vo vyske
13 % rocne z tejto sumy od 14. méja 2003 do zaplatenia, ndhrady trov sudneho konania, priznanych
rozsudkom Okresného stidu Humenné z 9. maja 2006 sp. zn. 10 C 239/2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove z 9. oktébra 2006 sp. zn. 1 Co 203/2006, pravoplatnych 14. novembra 2006
a vykonatelnych 21. novembra 2006.

2. Okresny sud Humenné rozsudkom z 20. novembra 2014 ¢. k. 18 C 63/2014-62 Zzalobu zamietol a
zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania, o vyske ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim do 30 dni odo pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Dospel k zaveru, ze Zalobe nie je
mozné vyhoviet, ked’ vychadzal zo skuto¢nosti, ze nebolo preukazané tak zavinenie Zalobkyne (spravne
zalovaného) ako ani to, Ze on je ten, kto zalobkyni sposobil §kodu. Skuto€nost’, ze Zalovany bol uznany
vinnym e$te nezaklada jeho zodpovednost’ voci zalobkyni. Spravu bytového domu zabezpecuju vlastnici
bytov a nebytovych priestorov dvoma zakladnymi spdsobmi, prostrednictvom spolo¢enstva vlastnikov



bytov, ktoré si vlastnici mézu sami zalozit’ alebo m6zu vykon spravy realizovat’ prostrednictvom tretej
osoby - spravcu, na zaklade uzatvorenej zmluvy o vykone spravy. Pre zaloZenie u¢tu v banke je tak
rozhodujice rozhodnutie nadpolovi¢nej vicSiny vSetkych vlastnikov. V predmetnej veci bolo
nepochybné, Ze hlasovanim na schddzi vlastnikov bytov 4. decembra 2006 bolo nadpolovi¢nou va¢§inou
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov obytného domu rozhodnuté o zriadeni nového tctu
v banke, ktord povinnost’ bola uloZena zalovanému ako predsedovi spolo¢enstva, Ze budi na tento Gcet
presmerované resp. sustredované financné prostriedky vo vlastnictve vlastnikov bytov, vratane
prevedenia finan¢nych prostriedkov uhradenych vlastnikmi bytov za u¢elom uhrad spojenych s byvanim
na novozriadeny ucet. Vsetci pritomni ¢lenovia SVB v pocte 80 hlasovali za uvedeny navrh, ktory bol
nasledne nimi prijaty. Na zaklade uvedeného bol Zalovany povinny zriadit’ pre SVB novy ucet na meno
fyzickej osoby. Zalovany tak urobil na zaklade poverenia vlastnikov bytov a nie z vlastnej iniciativy a z
vlastného rozhodnutia, preto nie je mozné hovorit’ o jeho zavineni ani o pri¢innej suvislosti medzi tymto
jeho konanim a Skodou, ktord vznikla Zalobkyni. Stotoznil sa tiezZ s ndzorom zalovaného, podla ktorého
majetok vlastnikov bytov nemoze byt sucastou konkurznej podstaty spravcu ani predmetom vykonu
rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov, ktory smeruje proti majetku spravcu. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP.

3. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne rozsudkom (v poradi druhym) z 3. oktébra 2017 sp.
zn. 3 Co 73/2017 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze hlasovanim na
schddzi vilastnikov bytov 4. decembra 2006 bolo nadpolovi¢nou véc¢sinou vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov obytného domu rozhodnuté o zriadeni nového t€tu v banke, ktord povinnost
bola ulozena Zalovanému ako predsedovi spoloCenstva s tym, Ze na tento ucet budu presmerované a
sustred’ované financné prostriedky vlastnikov bytov, vratane finan¢nych prostriedkov uhradenych
vlastnikmi bytov titulom uhrad spojenych s byvanim. Zalovany, ktory zastival funkciu Statutara tak
konal na zaklade poverenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a nie z vlastnej iniciativy, ani z
vlastného rozhodnutia. V posudzovanej veci preto nie st splhené zikladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu a to existencia Skody a nasledne ani pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej
povinnosti a Skodou. Ak rozsudkom Okresného sidu Humenné z 9. méja 2006 sp. zn. 10 C 239/2004 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. oktobra 2006 sp. zn. 1 Co 203/2006 bolo
pravoplatne priznané plnenie potom ni¢ nebranilo zalobkyni, aby pravoplatne prisadent pohladavku v
celkovej vySke 69 623,21 € vymohla v zacatom exeku¢nom konani proti povinnému spolo€enstvu
vlastnikov bytov. KonStatoval, ze Zalobkynia vymaha dlh v exeku¢nom konani, resp. mala moznost’
vymahat' dlh v exekuénom konani, preto tito zodpovednost nemdze prenaSat na iny subjekt -
zalovaného. Preto nie je splneny zakladny predpoklad ndhrady $kody - existencia $kody, neexistuje
pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti zalovaného a Skodou.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zzalobkyna. Navrhla napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie, prip. rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej
intancie zmenit' a Zalobe vyhoviet. Pripustnost” dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
lebo rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu - i§lo o otdzku viazanosti civilného stidu
odsudzujucim rozsudkom trestného sudu v zmysle ustanovenia § 135 OSP, resp. v sucasnosti i¢inného
ustanovenia § 193 CSP, ktorych znenie je totozné. V rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu bola totiz
ustalena otazka rozsahu viazanosti civilného sudu trestnym rozsudkom a to nielen pokial’ ide o vysku
Skody, ale aj pokial ide o vznik $kody, resp. spdsobenic Skody ako zakladného predpokladu
zodpovednosti za §kodu, t. j. sid rozhodujici v ob¢ianskopravnom konani o ndhrade $kody spdsobenej
trestnym ¢inom, je viazany pravoplatnym odcudzujicim rozsudkom trestného sudu, a to vo vztahu ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli podmienkou odstudenia pachatela za tento trestny cCin. Poukazala
napr. na rozsudok Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 2 Cz 16/1992 z 29. aprila 1992 uverejneny v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 35/1993, uznesenie NajvysSicho stidu SR zo 17. maja
2012 sp. zn. 1 Obdo 41/2011, rozsudok Najvys$Sieho sudu SR z 29. méaja 2016 sp. zn. 3 Obo 18/2015.
Za nespravne pravne posudenie v rozhodnuti odvolacicho sudu povazovala nereSpektovanie viazanosti
civilného stdu trestnym rozsudkom, ked’ze odvolaci sud v rozpore s pravoplatnym trestnym rozsudkom



dospel k zaveru, Ze spravanim zalovaného jej nevznikla $koda, resp. Ze neboli naplnené zakonné
predpoklady zodpovednosti za Skodu na jej strane. Spravne pravne posudenie je podla jej ndzoru také, ze
civilny sud je viazany rozhodnutim trestného stidu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal,
priCom tato viazanost znamena procesnu povinnost sudu zohladnit' tuto skuto¢nost pri svojom
postupe, ktory vedie ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci samej. Uvedenej povinnosti sidu na druhe;j
strane zodpoveda procesné pravo strany sporu, aby v postupe sudu bola tito viazanost' stdu inym
rozhodnutim reSpektovana v stlade so zdkonom. V danom pripade vSak v postupe odvolacieho sudu a
sudu prvej in§tancie tato viazanost’ nebola reSpektovana, pretoze sud nepostupoval v stlade s § 135 OSP
t. j. nevychadzal a ignoroval viazanost’ pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Humenné zo 4. jila
2013 ¢. k. 2 T 102/2008-271, pricom sa s tymto rozsudkom relevantne nevysporiadal. Poukazala tiez na
zavery tykajlce sa viazanosti civimého sudu trestnym rozsudkom vyslovené v nalezoch Ustavného sudu
SR z 23. novembra 2011 sp. zn. I. US 269/2011-55, z 24. aprila 2014 sp. zn. III. US 507/2013, ¢o je v
rozpore s principom pravnej istoty opakovane vyslovenej Ustavnym sadom SR (II. US 234/03, IV. US
92/09). Z pravnej kvalifikacie skutku, ako aj zo skutkovej vety rozsudku trestného sudu vyplyva, ze v
dosledku trestného ¢inu Zalovaného doslo u nej ako poSkodenej k sposobeniu $kody. V ramci
odovodnenia sa odvolaci sid nevysporiadal so skuto¢nostou, ze zdkonnym znakom skutkovej podstaty
trestného ¢inu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 Trestného zdkona je
sposobenie znacnej Skody a jedinym skutkom, ktory bol predmetom rozhodovania v trestnej veci bol
skutok tykajici sa sthlasu zalovaného (obzalovaného) ako Statutarneho organu spoloéenstva viastnikov
bytov v dome s tym, aby bol zalozeny novy bankovy tcet tohto spolo¢enstva, kde presmeroval platby
najomnikov bytového domu, aby sa tak vyhol zaplateniu pohl'adavky spolo¢enstva vlastnikov bytov v
sume 1.785 885, 90 Sk veritelovi t. j. Humenskej energetickej spolo¢nosti, s. r. 0. , ¢im svojim konanim
zmaril uspokojenie svojho veritel'a zatajenim Casti svojho majetku a spdsobil jej Skodu vo vyske 1.785
885, 90 Sk. Z tohto skutku bol Zalovany uznany vinnym. Pokial’ je znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu, za ktory bol Zalovany préavoplatne odstdeny ,sposobenie znaénej Skody", potom si sud
rozhodujici o Zalobe poskodeného, ktory bol so svojim narokom odkéazany na ob¢ianskopravne konanie,
nemdze vytvorit’ vlastny nazor na to, ¢ijej bola trestnym ¢inom sposobena Skoda a kto ju sposobil, ale je
viazany pravoplatnym odcudzujicim rozsudkom a to vo vztahu ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli
podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny ¢in.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’ pripadne zamietnut. S dovolacimi
dovodmi nesuhlasil a napadnuty rozsudok pokladal za vecne spravny vo vsetkych jeho vyrokoch.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP ) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP ), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP ), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP ) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovanej je pripustné a tiez dovodné.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni. Podmienky, za ktorych mozno
podat’ dovolanie (a t¢inky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a pravnej
upravy ucinnej od uvedeného diia.

8. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dal8im odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (pozri napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp.
zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012 a 7 Cdo 92/201 ).

9. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla § 419
CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. Rozhodnutia



odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolatel’ka v dovolani uviedla, ze tento jej mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP ). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP ). Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP.).

13. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

14. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

15. Zo skutkového stavu zisteného v danej veci vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu v Humennom z
9. maja 2006 ¢. k. 10 C 239/2004-97 bol odporca (zalovany) Spolocenstvo vlastnikov bytov na
Laboreckej ulici ¢. 1845, Humenné zaviazany k povinnosti zaplatitt navrhovatelovi (zalobcovi)
Humenskej energetickej spolo¢nosti, s. r. 0. 1.785 885,90 Sk s 13 % trokom z omesSkania od 14. maja
2003 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 278 754,89 Sk na ucet pravneho zéstupcu zalobcu v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o zaplatenie 18 % troku z omeSkania zo sumy 602 805,80
Sk za ¢as od 1. januara 1998 do 13. maja 2003 a zo sumy 1.180 080,10 Sk od 1. januara 1999 do 13.
maja 2003 bolo zastavené a v prevysujicej Casti zalobu zamietnuta. Vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené bol rozsudok okresného stidu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. oktdbra
2006. Dna 4. decembra 2006 sa uskuto¢nilo zhromazdenie Spolo¢enstva vlastnikov bytov na ulici
Laborecka ¢. 1845/1 v Humennom (vSetci pritomni ¢lenovia hlasovali v po¢te hlasov 80), ktoré prijalo
rozhodnutie, ktorym predsedovi spolo¢enstva - Zalovanému ulozilo povinnost’ zabezpecit' zriadenie ¢tu
v banke na fyzicki osobu - ¢lena spoloCenstva vlastnikov bytov, presmerovat’ a sustredit’ finan¢né
prostriedky vo vlastnictve vlastnikov bytov na novozriadeny uéet, vratane finanénych prostriedkov uz
uhradenych vlastnikmi bytov titulom uhrad spojenych s byvanim. Na zhromazdeni bolo zaroven
dohodnuté zriadenie uctu na meno ¢lena spoloCenstva vlastnikov bytov - pana X. s tym, Ze na jeho ucet
budt poukazované vSetky platby vlastnikov bytov a z tychto platieb sa budu platit’ naklady spojené s
uzivanim bytov. Dna 7. decembra 2006 bola uzatvorena zmluva o beznom uc¢te medzi Q. a panom G. X.
a z tohto Gcétu boli nasledne vykonavané platby pre zalobcu. Rozsudkom Okresného sidu Humenné zo
4. jula 2013 ¢. k. 2 T 102/2008-271, pravoplatnym 20. jila 2013 bol obzalovany U. Q. - Zalovany -
uznanym vinnym, Ze v obdobi od 7. decembra 2006 az doposial v Humennom ako §tatutarny organ
spolo¢enstva vlastnikov bytov v dome na ulici D. ¢. XXXX/X suhlasil s tym, aby bol zaloZeny novy
bankovy ucet tohto spolo¢enstva, kde presmeroval platby najomnikov tohto bytového domu, aby sa tak
vyhol zaplateniu pohladavky spoloCenstva vlastnikov bytov v sume 1.785 885,90 Sk veritelovi
Humenskej energetickej spolocnosti, s. r. o. Humenné, vplyvajicej z rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 10 C 234/2004 z 9. maja 2006, pravoplatného 14. novembra 2006, ¢im svojim
konanim zmaril uspokojenie svojho veritel'a zatajenim casti svojho majetku a spdsobil pre Humenski



energetickl spolo¢nost’ s. r. 0. Humenné $kodu vo vyske 1.785 885,90 Sk, teda zamaril uspokojenie
svojho veritela tym, Ze odstranil ¢ast’ svojho majetku a ¢inom spodsobil znaént §kodu ¢im spachal pre€in
poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. ¢. 300/2005 v zneni neskorsich
predpisov. Za to bol odsudeny podla § 239 ods. 4 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. j, |, n Tr. zék., § 38
ods. 2, 3 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. na penazny trest vo vyske 600,- € Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak.
pre pripad marenia vykonu pefiazného trestu mu bol ulozeny nahradny trest odnatia slobody v trvani
dvoch mesiacov. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena strana Humenska energetickd spolo¢nost’
s. I. 0. s narokom na ndhradu $kody odkizani na konanie vo veciach obé&ianskopravnych. Zalobou
podanou na Okresny sud Humenné 19. marca 2014 sa Humenska energeticka spolo¢nost’ s. r. 0. voéi
zalovanému - obzalovanému domahala zaplatenia nahrady S$kody vo vyske 69 623, 21 € s
prislu§enstvom. Sudy nizSicho stupiia ju ako nedévodnti zamietli, pri¢om vychadzali z pravneho zaveru,
ze Zzalovany ako Statutdr spolocenstva konal na zaklade poverenia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a nie z vlastnej iniciativy ani z vlastného rozhodnutia, preto nie st splnené zékladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu a to existencia Skody a nasledne ani pri¢inna stvislost’
medzi porusenim pravnej povinnosti a §kodou. Takyto zaver vSak povazovala zalovand za nespravny,
pretoze je v rozpore s ustalenou judikaturou tykajucou sa rozsahu viazanosti civilného sudu trestnym
rozsudkom a to nielen pokial’ ide o vysku Skody, ale aj pokial’ ide o vznik resp. spdsobenie §kody ako
zakladného predpokladu zodpovednosti za Skodu, na ktorti poukazala a od ktorej sa odvolaci sud
odklonil. Za rozhodujucu pravnu otazku opodstatnenosti uplatneného naroku, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu teda povaZoval otazku
viazanosti civilného sidu odcudzujicim rozsudkom trestného sudu v zmysle ustanovenia § 135 OSP
resp. § 193 CSP, ktorych znenie je totozné.

16. Najvyssi sud SR v rozsudku z 29. aprila 1992 sp. zn. 2 Cz 16/92, uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 35/1993 vyslovil pravny zaver : ,,v
ob¢ianskom sudnom konani je sid viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia
predpokladanym trestnym zakonom". Obdobné zavery vyslovil najvy$si sud v uzneseni zo 17. méja
2012 sp. zn. 1 Obdo 41/2011, pri¢om vychéadzal z pravneho nazoru Ustavného siidu SR uvedeného v
jeho naleze z23. novembra 2011 sp. zn. I. US 269/2011: ,rozsah viazanosti vieobecného sadu
rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob¢ianskom sudnom konani v pripadoch, v
ktorych sa zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zhoduju s okolnost’ami relevantnymi, resp.
podstatnymi pre rozhodnutie v obcianskoprdvnom konani, nemozno obmedzit' len na zivery o
protipravnom konani, t. j. o spachani trestného ¢inu, a o tom, kto ho spachal." Teda pokial’ je znakom
skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory bol zalovany pravoplatne odsudeny, spdsobenie $kody,
potom si sud rozhodujici o Zalobe poSkodeného, ktory bol so svojim narokom na nahradu $kody
sposobenej takymto trestnym ¢inom odkazany na obcianskopravne konanie, nemoze vytvorit vlastny
néazor na to, ¢i zalobcovi bola spésobena $koda a kto ju spdsobil. Ustavne konformny vyklad § 135 ods.
1 OSP, resp. § 193 ods. 1 CSP totiz vyzaduje, aby std rozhodujuci v ob¢ianskopravnom konani o
nahrade Skody spoésobenej trestnym c¢inom, bol viazany pravoplatnym odcudzujucim rozsudkom
trestného sudu (jeho vyrokovou castou), a to vo vztahu ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli
podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny ¢in. Napokon obdobny ndzor vyslovil najvys$si sid aj v
rozsudku z 29. jina 2016 sp. zn. 3 Obo 18/2015.

17. Dovolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje aj v danej veci so zaverom vyslovenym v uvedenym
rozhodnutiach, od ktorého sa odvolaci sud odklonil. Je totiz nepochybné, Ze zo skutkovej vety trestného
rozsudku v danej veci vyplyva, ze obZalovany - Zalovany uvedenym konanim spodsobil zna¢nt Skodu v
konkretizovanej vySke a odvolaci sid sa v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia nevyrovnal so
skutkovou vetou rozsudku v trestnej veci vo vzt'ahu k jej vplyvu na predmetnti vec. Napokon dovolaci
sud poukazuje na to, ze naprick tomu, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného
uviedol: ,,Ak rozsudkom Okresného sudu Humenné z 9. maja 2006 sp. zn. 10 C 239/2004 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. oktobra 2006 sp. zn. 1 Co 203/2006 bolo pravoplatne
priznané plnenie Zalobcovi od Spolocenstva vlastnikov bytov na Laboreckej ¢. 1845/1 v Humennom,
potom ni¢ nebrénilo zalobcovi, aby pravoplatne prisudent pohladavku v celkovej vyske 69 623,21 €



vymohol v zacatom exeku¢nom konani proti povinnému spolo¢enstvu vlastnikov bytov. Je nutné
konStatovat, Ze Zzalobca vymaha dlh v exeku¢nom konani, resp. mal moznosti vymahat dhh v
exekuénom konani, preto teraz tuto zodpovednost nemoze zalobca prendSat na iny subjekt -
zalovaného" nijako sa pritom ani s takymto tvrdenim a konS$tatovanim vo vztahu k doévodnosti
uplatneného naroku v danej veci nevysporiadal.

18. Dovolaci sud z tychto dovodov uzatvara, ze zalovana v dovolani, ktoré je pripustné podla § 421 ods.
1 pism. a/ CSP opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 CSP argumentujic, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

19. Ak dovolaci sid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konanie a o trovach dovolacicho konania (§

454 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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