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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: O. P., bytom
R. ¢. d. XXX, zastiipeného Advokatskou kancelariou J & J Partners, s.r.o., so sidlom Palackého 2,
Kosice, proti zalovanému: Krajskému riaditelstvu Policajného zboru v Kosiciach, Krajskému
dopravnému inSpektoratu, so sidlom Kuzmanyho 8, KoSice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-27/2015-P z 11. maja 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/90/2015-46 z 02. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 7S/90/2015-46 z 02.
decembra 2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-27/2015-P z 11. maja 2015, ktorym
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného riaditeI'stva Policajného zboru Kosice - okolie ¢. ORPZ-
KS-ODI-16-007/2015 z 21. januara 2015 o povinnosti zalobcu podrobit’ sa dosSkolovaciemu kurzu,
preskuSaniu odbornej sposobilosti a preskimaniu zdravotnej a psychickej spdsobilosti s poukazom na
ust. § 91 ods. 3 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o cestnej premavke®) a v rozsahu ust. § 79 ods. 2
citovaného zakona, nakolko v poslednych dvanastich mesiacoch ako vodi¢ motorového vozidla trikrat
zavaznym spdsobom porusil pravidla cestnej premévky, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 60 € a
viac. Zéaroven zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania



V odévodneni rozsudku uviedol, Ze nema pochybnosti o pravnych ani skutkovych zaveroch spravnych
organov v konani o priestupkoch Zalobcu, ked’ prislu§né policajné organy ODI na réznych miestach na
uzemi Slovenskej republiky v diioch 15. februara 2014 (Rimavskd Sobota), 25. novembra 2014
(Malacky) a 17. decembra 2014 (Lucenec) zistili v priestupkovom konani poruSenie pravidiel cestnej
preméavky, ked’ Zalobca pri vedeni motorovych vozidiel (aj ked’ réznych poznavacich znaciek), riadil
uvedené vozidla bez vodi¢ského opravnenia, za ¢o mu boli ukladané pokuty podla ust. § 16 ods. 5, § 16
ods. 2, § 19 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona o cestnej premavke, v poradi podla dni priestupkov -
blokové pokuty ulozené v sume 130 €, 100 € a 150 €. Krajsky sud sa vysporiadal s ndmietkami zalobcu,
ze o uvedenych priestupkoch sa dozvedel az z prvostupnového rozhodnutia spravneho organu a tieto,
pokial’ ide o jeho identitu a spachané priestupky, povazoval za U¢elové, v snahe vyhnut sa zaplateniu
tychto pokut. Poukéazal na to, Ze z administrativneho spisu druhostupiiového spravneho organu
vyplynulo, Ze pri priestupkoch evidovanych v Rimavskej Sobote, ako aj v Lu€enci a v Malackach
zalobca sice nemal pri sebe vodi¢ské opravnenie a za tieto rozne priestupky proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky bol rieSeny blokovymi pokutami, av§ak jeho identita bola overovana podla
predloZzeného obcianskeho preukazu a proti uloZenej pokute nemal vyhrady, ktoré skutkové zistenia
potvrdzuje zdznam o podani vysvetlenia ORPZ ODI Rimavska Sobota z 08. aprila 2015, ORPZ ODI z
05. maja 2015 a ORPZ Lucenec z 08. aprila 2015, pricom tieto zdznamy sucasne potvrdzuji aj podpis
zalobcu na uvedenych blokovych pokutach, a preto krajsky sid nemal pochybnosti o tychto podpisoch,
i ked’ mohli byt iné ako inak pouzivané podpisové vzory. Mal za to, Ze poruSenia cestnej premavky boli
jednoznacne preukdzané. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti krajsky sud konStatoval, ze
preskimavané rozhodnutie je v sulade so zakonom, preto Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania
odovodnil poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. zohl'adniac netspech zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci sud
rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. a/, ¢/ a d/ O.s.p.. Podla Zzalobcu krajsky sud nevykonal niektoré nim navrhované dokazy, ktoré by
podl'a neho preukazali, Zze zalovany vychéadzal z nespolahlivo zistené¢ho stavu veci, nakol’ko sa netplne
vysporiadal s procesnou obranou zalobcu v spravnom konani. Namietal, ze ani spravny orgdn ani
krajsky sud nevyhoveli poziadavke nariadenia znaleckého dokazovania sidnym znalcom z odboru
pismoznalectvo, ktoré by jednoznaéne potvrdilo, ze Zalobca uvedené priestupky nespachal. Rovnako
namietal, Zze krajsky std sa nevysporiadal s navrhom Zalobcu zistit, kto je vlastnikom motorovych
vozidiel, ktorych vodi¢ alebo vodi¢i spachali priestupky, ktoré su kladené za vinu Zalobcovi. Zalobca
mienil preukédzat, ze k vlastnikom a drzitelom tychto vozidiel nemé ziaden vzt'ah, na zaklade ktorého by
v Case spachania priestupkov tieto mohol viest’. Krajsky sud nevykonal navrhnuté dokazy, hoci tieto
mohli mat’ pre rozhodnutie podstatny vyznam. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na nalez Ustavného
sudu SR &. k. IIT US 332/09 a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie a zarovei Ziadal, aby mu sud priznal trovy odvolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze trva na svojom stanovisku vyjadrenom v Zalobou
napadnutom rozhodnuti, ako aj rozhodnuti spravneho organu prvého stupna. Je nazoru, ze zalobca je
povinny podrobit’ sa do§kolovaciemu kurzu, podrobit’ sa preskuSaniu odbornej spdsobilosti v rozsahu
ust. § 7 ods. 2 zdkona o cestnej premévke, preskimania zdravotnej spdsobilosti a preskumania
psychickej sposobilosti tak, ako je uvedené v rozhodnuti spravneho organu prvého stupia. Zalovany
navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno priznat’ ispech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 28. februara 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativinych spisov sprdvnych organov oboch stupfiov a
sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom
rozsahu. S poukazom na uvedené potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Na doplnenie Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze z evidenénej karty vodi¢a - zalobcu vyplyva,
ze tento sa v sledovanom obdobi 24 mesiacov dopustil 7 priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premévky, pricom v pripade priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premévky zo 17.
decembra 2014 podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona o priestupkoch ide o priestupok spachany zavaznym
sposobom, za ktory bola zalobcovi ulozena pokuta 150 €, v pripade priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky z 25. novembra 2014 podl'a § 22 ods. 1 pism. h/ zakona o priestupkoch ide
o priestupok spachany zavaznym spdsobom, za ktory bola Zalobcovi uloZzena pokuta 100 €, a v pripade
priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky z 15. februara 2014 podla § 22 ods. 1 pism.
h/ zédkona o priestupkoch ide o priestupok spachany zavaznym spdsobom, za ktory bola Zalobcovi
uloZzena pokuta 130 €. Ostatné priestupky v sledovanom obdobi, ktoré boli spachané na rdznych



miestach na tzemi Slovenskej republiky, neboli spachané zavaznym spdsobom a Zalobcovi za ne boli
ulozené pokuty v rozmedzi 20 € az 60 €. Zalobca v konani namietal, Ze priestupkov zo 17. decembra
2014, z 25. novembra 2014 a z 15. februara 2014 sa nedopustil. Spravny organ vykonal rozsiahle
dokazovanie, z ktorého vyplynul zaver, Ze vyssie uvedené priestupky boli Zalobcovi nalezitym sposobom
preukazané. Odvolacie dovody Zalobcu koreSponduju s obranou zalobcu v spravnom konani, pricom k
namietkam zalobcu ohladne nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, nakolko krajsky std nevykonal
nim navrhnuté dokazy, je potrebné uviest, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky Ziaden dokaz
nema vysSiu dokaznll silu. Spradvne organy su povinné vSetky dokazy (v prospech aj neprospech
ucastnika konania) hodnotit’ tak samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti. Krajsky sud vyhodnotil
obranu zalovaného ohl'adne jeho identity pri spachanych priestupkoch za ucelovu, priCcom vychadzal z
toho, Ze priestupca sa hliadkam preukazal dokladom totoZnosti (ktorého zneuzitiec nebolo Zalobcom
tvrdené ani preukézané) a zaroven doslo k stotozneniu Zalobcu konajicimi prislusnikmi PZ, priCom tito
vypovedali zhodne, Ze totoznost’ priestupcu zistili z predlozeného dokladu totoznosti a nasledne doslo k
lustracii zalobcu na dial’ku za Gcelom overenia jeho opravnenia viest motorové vozidla (v kontexte s
nepredloZzenym vodi¢skym preukazom). V $tadiu, kedy obrana Zalobcu bola vyhodnotena ako ucelova,
bolo nadbyto¢né vykonavat dalsie dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva, ked zavery
znaleckého posudku neboli spdsobilé ovplyvnit' dokaznu situdciu v prospech zalobcu. Znalecky
posudok, napriek tomu, Ze je vyhotovovany odbornou osobou, nie je dokazom vysSej dokaznej sily.
Rovnako nebolo potrebné skumat’ majitelov predmetnych motorovych vozidiel. NavySe v kontexte s
povolanim zalobcu a jeho podnikatel'skymi aktivitami v zahranii, nie je nezvycajné, Ze tento viedol
motorové vozidla registrované v réznych §tatoch. Wkonanie Zalobcom navrhovanych dékazov nebolo
sposobilé ovplyvnit' posudenie skutkového stavu, nakolko z doposial vykonaného dokazovania bol
skutkovy stav dostato¢ne urcito a bezpecne ustaleny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu
je vecne spravny, a preto ho podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p.
potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe nebol v odvolacom konani Gispe$ny a Zzalovanému ich nahrada zo
zékona neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
dna 01. jala 2016.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol ti¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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