Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Sz£/65/2015

Identifikacné Cislo spisu: 5014201383

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:5014201383.1

ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
sudcov Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: GTB a.s., so sidlom
SNP 1, Liptovsky Hradok, ICO: 31 578 802, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Danica
Birosova, s.r.0., so sidlom Piaristicka 46, Tren¢in, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100308/1/436755/2014 zo dina O1. oktobra 2014, v konani o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/211/2014-162 zo diia 29. jula 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 218/211/2014-162 zo diia 29.
jala2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len , OSP“) zamietol zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného C¢.
1100308/1/436755/2014 zo dna 01. oktobra 2014, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Zilina &.
9513301/5/3176480/2014 zo dna 30. juna 2014, ktorym tento Zalobcovi vyrubil Grok z omeSkania v
sume 36,20 € za nezaplatenie preddavku na dani z motorovych vozidiel v ustanovenej lehote a v
ustanovenej vyske za zdanovacie obdobie december 2013.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v stlade so zakonom. Konstatoval,
ze v konani nebolo sporné a zalobca to ani nenamietal, ze Zalobca podal dafiové priznanie k dani z
motorovych vozidiel za zdaiovacie obdobie roku 2012 dna 31. januara 2013, priCom v tomto uviedol
predpokladanu dan na rok 2012 a to konkrétne riadok 52 v sume 34 168,92 €. Uviedol, ze v zmysle § 91



ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné¢ stavebné odpady (dalej len ,,zakon ¢. 582/2004 Z. z.“) bol zalobca povinny platit’ mesacné
preddavky na dail z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie roku 2013 v sume 2847,41 €, a to do
konca prislusného kalendarneho mesiaca. Povazoval za nesporné, Ze Zalobca tento mesacny preddavok
za december 2013 nezaplatil do 31. decembra 2013, kedy bol datum jeho splatnosti. Spravca dane

vy¢islil irok z omeskania z dlznej sumy 2847,41 € do dia platby preddavku dia 31. januara 2014.

Nésledne vyslovil, ze spornou nebola ani skuto¢nost’, ze uznesenim Okresné¢ho sudu Zilina Sp. zn.
2R/1/2013 bola povolena restrukturalizacia dlznika - Zalobcu. Povolenie restrukturalizacie dlznika bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 202/2013 dna 18. oktobra 2013. Uznesenim Okresného sudu
Zilina sp. zn. 2R/1/2013 zo diia 27. maja 2014 sud potvrdil restrukturalizaény plan a ukonéil
reStrukturalizaciu Zalobcu. Uvedené skutoCnosti vyplyvaji z vypisu z Obchodneho registra Okresného
sudu Zilina.

Dalej uviedol, 7¢ Zalobca v Zalobe poukazuje na ustanovenia zikona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.) v suvislosti so vznikom pohl'adavky a prihlasovanim
pohladavky v reStrukturalizacii, pri€om dava do pozornosti aj rozdiel v ustanoveniach tykajucich sa
konkurzu a restrukturalizacie v uz zruSenom zakone ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) a v sucasnosti
platnom daniovom poriadku. Na to uviedol, ze spravne organy v danom pripade vec po pravnej stranke
posudili spravne. Dodal, Ze zalovany sa nemohol v preskimavanom rozhodnuti venovat namietkam,
ktoré zalobca uplatiiuje v zalobe, nakolko tieto neuvadzal vo svojom odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu. Mal za to, Ze postup spravcu dane pri vyrubeni predmetné¢ho uroku z omeskania a teda aj
postup zalovaného, ktory potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane bol suladny so zdkonom,
nakolko v prejednavanej veci je potrebné poukazat’ na to, ze spravca dane vyrubil predmetny trok z
omes§kania s poukazom na ustanovenia danového poriadku, teda citacia jednotlivych ustanoveni zakona
¢. 511/1992 Zb. zo strany zalobcu je aj podla nazoru sudu prvého stupiia absolitne bezpredmetna.
Dophil, Ze pohl'adavkou na ucely konkurzu a reStrukturalizicie je v nadvéznosti na § 158 ods. 1
danového poriadku danovy nedoplatok, ktorym je podla § 2 pism. f/ dailového poriadku dlznd suma po
lehote splatnosti dane. Urok z ome$kania je v daflovom poriadku upraveny v piatej Casti oznadenej
,zodpovednost’ za poruSenie povinnosti ako jedna zo sankcii, pricom z § 156 ods. 1 pism. b/ dafiového
poriadku vyplyva, Ze spravca dane je tuto sankciu povinny vyrubit’, okrem iného aj v pripade, ak danovy
subjekt nezaplati v ustanovenej lehote alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske
preddavok na dan. Nasledne poukazujic na § 2 pism. b/ danového poriadku vyslovil, ze kazdy
nedoplatok je na ucely konkurzu a restrukturalizacie pohl'adavkou bez ohladu na to, ¢i ide o danovy
nedoplatok na dani podl'a osobitnych predpisov alebo o datiovy nedoplatok na sankcii. Dalej uviedol, Ze
danovy poriadok ako osobitny predpis upravujici vznik, povahu a wvnutorni charakteristiku
verejnopravnych pohladavok daiové nedoplatky s povahou sankcii za prisluSenstvo pohladavky
nepovazuje a to ani na ucely konkurzného a restrukturalizacného konania.

TaktieZ pokladal za potrebné zdoraznit, ze zo Ziadneho ustanovenia danového poriadku nevyplyva
povinnost’ datiového subjektu zaplatit’ urok z omeSkania momentom nezaplatenia dane, resp. v danom
pripade preddavku na dani v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke bez toho, aby spravca dane o
vyrubeni Groku z omeSkania rozhodol. Naopak tato povinnost' - zaplatit’ urok z omeSkania vznikne
dafiovému subjektu az momentom, ked’ spravca dane Grok z omeskania vyrubi. Urok z omeskania sa
teda stane splatnym az jeho vyrubenim, t.j. aZz ked” spravca dane v rozhodnuti o vyrubeni Groku z
omeskania urc¢i jeho vySku a splatnost’.

Za dévodnu nepovazoval ani namietku zalobcu, ze Groky z omeskania sa tykajii obdobia spred zacatia
reStrukturalizacného konania, a ze dodato¢né vyrubenie Girokov z omeSkania pocas reStrukturalizaéného
konania je v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 7/2005 Z. z.. Zdoraznil, Ze Grok z omeSkania za
nezaplatenie preddavku dane motorovych vozidiel za december 2013 bol vyrubeny rozhodnutim ¢.
9513301/5/3176480/2014 zo dna 30. jina 2014 a bol splatny do 15 dni odo dna nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia, preto nemohol byt prihlaseny ako pohladavka podla podmienok zakona ¢.



7/2005 Z. z., ked’ reStrukturalizaéné konanie zacalo dna 19. oktobra 2013. V danom pripade neslo ani o
obdobie spred zacatia reStrukturalizacného konania. Tato povinnost’ zaplatit’ urok z omeSkania vznikla
daiovému subjektu az momentom, ked’ spravca dane urok z omeskania vyrubil. Urok z omeskania je
splatny az jeho vyrubenim, t.j. ked’ spravca dane rozhodne o vyrubeni Groku z omeskania a urc¢i jeho
vysku a splatnost. S ohladom na uvedené konStatoval, ze zaver zalovaného, Ze urok z omeskania za
nezaplatenie preddavku za december 2013, ktory preddavok bol splatny 31. decembra 2013, zaplateny
dita 31. januara 2014, je vo vztahu k Zzalobcovi vysledkom spravneho pravneho posudenia veci.
Vyslovil, ze tento bol vyrubeny v sulade so zdkonom, pri¢om vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti
nemohol byt uplatneny prihlaSkou do restrukturalizacie, ked’ze restrukturalizacné konanie zacalo dia 19.
oktobra 2013. Rovnako tak poukazal na to, Ze spravca dane s ucinnostou od 01. januara 2013, kedy
nadobudol u¢innost’ zikon &. 440/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, mohol vyrubit’ urok z omeskania aj dafiovému subjektu,
ktory je v resStrukturalizacnom konani, a to s poukazom na § 156 ods. 6 danového poriadku, ked’
predmetnou novelou bolo vypustené pism. d/ cit. ustanovenia, podla ktorého sa turok z omeskania
nevyrubi dafiovému subjektu, ktory je v reStrukturaliza¢nom konani.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2
pism. ¢/, d/ a f/ OSP a navrhol, aby Najvy$ii siid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢.k. 21S/211/2014-162 zo dna 29. jala 2015 zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V podanom odvolani namietal, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal Zalobcom navrhované ddkazy a na zadklade vykonanych dokazov dospel k
nespravne zistenému skutkovému stavu. Uviedol, Ze navrhol vykonat doékaz, a to pripojit
reStrukturalizacny spis Zalobcu sp. zn. 2R/1/2013 v rozsahu restrukturalizaéného planu, resp. prihlasky
danového tradu, ktory dokaz vsak krajsky sud nevykonal, pricom v rozsudku len konstatoval, ze
vykonanie tohto dokazu povazoval za nadbyto¢né, ¢im sa podla Zalobcu napadnuty rozsudok stal
nepreskiimatelnym. Nasledne dal do pozornosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 241/07, sp. zn. IV. US 14/07, sp. zn. L US 265/05, sp. zn. 1. US 33/2012, sp. zn. 1. US
114/08, sp. zn. II1. US 311/07, sp. zn. 1. US 269/05 a sp. zn. III. US 192/09. Taktiez poukazal na
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. janudra 1999, Georiadis
c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998, Kraska c. Svajéiarsko z 29.
aprila 1993, Suominen v. Finsko z 01. jala 2003 a Tatishvili v. Rusko z 22. februara 2007.

Za zékladny rozpor oznacil moment vzniku daiovej pohladavky a povinnost’ prihlasenia, resp.
neprihlasenia tejto pohladavky do restrukturalizacie Zalobcu. Namietal, Ze dodatoéné vyrubenie troku
pocas reStrukturalizatného konania je v rozpore s ustanoveniami zakona &. 7/2005 Z. z.. Zaroven
poukdzal na postup zalované¢ho, ktory podla zalobcu nebol v stlade s uCelom a rezimom
reStrukturalizacného konania, ktoré ma viest' k ozdraveniu obchodnej spolo¢nosti formou pomerného
uspokojenia prihlasenych pohl'adavok. Mal za to, ze sud prvého stupiia sa nedostatoéne zaoberal vysSie
uvedenou argumentaciou a pri rozhodovani dospel k nespravnym pravnym zaverom.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 25. septembra 2015 Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 218/211/2014-162 zo dia 29. jila 2015 potvrdil. Mal za to, Ze
krajsky sud postupoval zdkonnym spoésobom, ked’ navrhnuty dokaz zo strany pravneho zastupcu
zalobcu na pojednavani, a to pripojenie reStrukturalizacného planu resp. reStrukturalizaénej prihlasky
zalobcu povazoval za nadbyto¢ny a irelevantny, a preto ho nevykonal. K re§trukturalizaénému planu, na
ktory poukazuje Zalobca, uviedol, Ze tento bol potvrdeny a schvaleny stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na turadnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27. aprila 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).



V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podla § 156 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a poplatkov, trok z omeskania
spravca dane vyrubi podla odseku 2, ak danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote
alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote alebo vo vyske urcenej v rozhodnuti spravcu dane preddavok
na dan.

Podla § 91 ods. 1 zékona €. 582/2004 Z. z. v zneni k 31. decembru 2014, preddavok na dan je platba na
dan, ktort je daftovnik povinny platit’ v priebehu zdanovacieho obdobia.

Podl'a § 156 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a poplatkov, ak preddavok na dan nebol
zaplateny v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote alebo vo vyske urCenej v
rozhodnuti spravcu dane, spravca dane vyrubi trok z omeskania podla odseku 2 do diia platby vratane,
najdlhsie do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania.

Podl'a § 91 ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady, danovnik, ktorého predpokladand dan u jedného spravcu dane
presiahne 8292 €, je povinny platitt mesacné preddavky na dail na bezné zdanovacie obdobie, a to vo
vyske jednej dvanastiny predpokladanej dane. Mesacné preddavky na dain su splatné do konca
prislusného kalendarneho mesiaca.

Podla § 91 ods. 10 zakona ¢. 582/2004 Z. z. ak sa zmeni skuto¢nost, na zaklade ktorej bola
predpokladand dan vypocitand, spravca dane modze urCit’ platenie preddavkov na dai inak, ako je
ustanovené v odsekoch 1 a 2. Spravca dane modze urcit’ platenie preddavkov na daf inak aj na zaklade
ziadosti danovnika. Proti rozhodnutiu spravcu dane o plateni preddavkov na dan inak na zaklade Ziadosti
danovnika sa nemozno odvolat’.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze zalobca podal dita 31. Januara 2013 daiiové
priznanie k dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie 2012. V bode 52 dafiového priznania
uviedol predpokladant dan na zdanovacie obdobie 2013 vo vyske 34 168,92 €. Spravca dane nasledne s
pouzitim ustanovenia § 91 ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z. vycislil vySku mesaéného preddavku na
sumu 2847,41 €. Vzhl'adom k tomu, ze Zalobca sa za mesiac december 2013 dostal do omeSkania s
uhradou preddavku, spravca dane mu za obdobie omeSkania od Ol. januara 2014 do datumu podania
danového priznania za zdanovacie obdobie 2013 vyrubil urok z omeSkania vo vySke 36,20 €. Podla
zalobcu doslo k nespravnemu urceniu momentu vzniku danovej pohladavky, ako aj povinnosti
prihlasenia tejto pohladavky do reStrukturalizicie Zalobcu. Mal za to, ze ak na =zaklade
reStrukturalizaéného planu potvrdeného sidom doslo podl'a § 155 ods. 3 vety prvej zdkona ¢. 7/2005 Z.
z. k zmene vysky a lehoty splatnosti v iom uvedenych pohladavok, potom pred uplynutim zmenenej
lehoty splatnosti nemozno predpisat’ pendle podla osobitného zakona.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze u daiovnika, ktorému vznikla povinnost’ platit’
preddavky na dan, vznik ani zanik danovej povinnosti v priecbehu zdanovacieho obdobia nema vplyv na
vySku platenia preddavkov na dan. To znamend, Ze datovnik, ktorému vznikla povinnost’ platit’
preddavky na dan podla vySky predpokladanej dane k 01. januaru bezného zdanovacieho obdobia, je
povinny ich platit’ do konca zdanovaciecho obdobia v nezmenenej vyske, a to aj vtedy, ak v priebehu
zdanovacieho obdobia d6jde k zaniku alebo novému vzniku danovej povinnosti. Pri vzniku alebo zaniku
danovej povinnosti v priebehu zdaiovacieho obdobia je mozné vySku preddavkov na dan zmenit' alebo
zrusit, ale iba na zdklade rozhodnutia spravcu dane. Rozhodnut o urceni platenia preddavkov na dan
inak méze spravca dane z uradnej moci alebo na zaklade pisomnej ziadosti danovnika. Spréavca dane v
rozhodnuti o urceni platenia preddavkov na dail inak nemo6ze zmenit' vySku preddavkov na dan, ktoré



boli splatné pred vydanim tohto rozhodnutia. Vy§ku preddavkov na dain mdze spravca uréit’ inak iba u
predpisanych preddavkov, ktoré eSte neboli splatné. Ani podanie dodato¢ného danového priznania v
priebehu zdanovacieho obdobia, v ktorom doslo k zmene udaju o vyske predpokladanej dane nema vplyv
na vySku platenia preddavkov na dain. To znamena, Ze dafovnik, ktorému na zaklade udaju o
predpokladanej dani uvedenej na riadku ¢. 52 daiiového priznania vznikla povinnost’ platit’ preddavky na
dan podla vy$ky predpokladanej dane k O1. januaru bezného zdanovacieho obdobia, je povinny ich platit’
do konca zdanovacieho obdobia nad’alej v nezmenenej vyske.

Odvolaci siid nemohol prihliadnut’ na namietku zalobcu, v zmysle ktorej v prejednavanej veci zdkladny
rozpor suvisi so vznikom pohl'adavky a povinnost'ou prihlasenia pohl'adavky v restrukturalizacii Zalobcu.
Za rovnako nedovodni pokladal aj odvolaciu namietku, Ze dodatocné vyrubenie turoku pocas
reStrukturalizacného konania je v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 7/2005 Z. z.. V plnej miere sa
stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia, ktory konstatoval, Zze trok z omeSkania za nezaplatenie
preddavku dane motorovych vozidiel za december 2013, vyrubeny rozhodnutim @ ¢.
9513301/5/3176480/2014 zo dna 30. jina 2014 a splatny do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, nemohol byt’ prihlaseny ako pohladavka podla podmienok zakona ¢. 7/2005 Z. z., nakolko
reStrukturalizacné konanie zacalo dna 19. oktébra 2013. Sud prvého stupna taktiez spravne poukézal na
zakon €. 440/2012 Z. z., ktorym dochéadza k novelizacii dafiového poriadku tak, Ze z ustanovenia § 156
ods. 6 sa s ucinnostou od 01. janudra 2013 vypusta pism. d/, podla ktorého sa urok z omeSkania
nevyrubi danovému subjektu, ktory je v reStrukturalizatnom konani. S ohladom na uvedené je preto
potrebné prisvedCit’ aj zaveru stdu prvého stupna, ze v konani bolo nadbytocné vykonat' navrhnuty
dokaz, a to pripojit’ reStrukturalizacny spis Zalobcu sp. zn. 2R/1/2013 v rozsahu reStrukturalizacného
planu.

K namietke Zalobcu tykajucej sa nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze
krajsky sud sa v odoévodneni napadnutého rozsudku nalezite vysporiadal s namietkami Zalobcu,
dostatoénym spdsobom opisal a prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami pravne zddvodnil postup pri
uréeni vy$ky uroku z omeskania, rozhodnutie tak spliia kritéria zrozumitelnosti a presved&ivosti v
zmysle § 157 ods. 2 OSP.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sid dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch
stupniov v preskiimavanej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, dostatocne zistili
skutkovy stav, vec spravne pravne posudili, ich zavery st dostatocne presved¢ivé a preto je mozné tieto
rozhodnutia povazovat’ za skutkovo podlozené a stladné so zakonom. Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v
odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto
boli totozné s namietkami, ktoré Zalobca namietal v prvostupfiovom sudnom konani, a s ktorymi sa
krajsky sud nélezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vysSie uvedené dovody, ako aj na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, ze netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému zo zakona nahrada trov konania
neprinalezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01. jula 2016.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.



Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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