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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanom dna 9. aprila 2014 v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku v trestnej veci
obvinen¢ho H.. H. A. a pre pokus obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zdk. a § 140 pism. ¢/ Tr. zék. a
iné, vedenej na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 8 T 114/2007, o dovolani, ktoré podal obvineny ml
H. A. proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine, sp. zn. 2 To 47/2009, zo 16. juna 2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného ml. H. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8 T 114/2007 z 18. jina 2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 2 To 47/2009 zo 16. juna 2011 bol obvineny ml. H. A. uznany
vinnym z pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zédk. a § 140 pism. ¢/ Tr. zak. a zo zloCinu
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom ¢ase v rozmedzi od 23.45 hod. dia 20.04.2007 do 02.00 hod. dna 21.04.2007
za obcou Z. v smere na obec L. P, na travniku vlavo vedla cesty pre cyklistov a chodcov, ktord sa
nachadza vedla hlavnej cesty vediicej z Z. do L. -P. nasilim dondutil k sulozi B. F., nar. XX. XX. XXXX,
trvalé bytom L., L. Y. XX/XX tym spdésobom, Ze ju stiahol z cesty na travnik, zvalil na zem, silou
prekonal jej aktivny odpor, stiahol jej rifle a nohavicky a stoporenym penisom opakovane vnikol do jej
posvy bez toho, ze by u neho doslo k vyronu semena, pricom pocas fyzického napadnutia utrpela
pomliazdeniny a odreniny na tvari, rozsiahle plo§né povrchové odreniny na chrbte, plo§né odreniny v
sedacej oblasti, odreniny na oboch kolenach, priCom tieto zranenia sposobili B. F. obmedzenie na
obvyklom sposobe zivota 14 dni,

2/ v presne nezistenom ¢ase v rozmedzi od 23.45 hod. dia 20.04.2007 do 02.00 hod. dna 21.04.2007
za obcou Z. v smere na obec L. P, na travniku vlavo vedla cesty pre cyklistov a chodcov, ktord sa
nachadza vedl'a hlavnej cesty veducej z Z. do L. -P. potom ako nésilnym spdsobom vykonal stloz so B.
F., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom L., L. Y. XX/XX v obave, Zze B. F. vSetko oznami policii sa



nasledne rozhodol, Ze ju zabije, zacal ju Skrtit’ jej nohavickami aj holymi rukami az pokial’ neupadla do
bezvedomia, kedy mysliac si, Ze je uz mftva, ju odtiahol d’alej od cesty pre cyklistov, a z miesta ¢inu
odiSiel. B. F. sa vSak po presne nezistenom Case z bezvedomia prebrala a vyhladala pomoc, priCom
pocas fyzického napadnutia utrpela pomliazdeniny a odreniny na krku, ochrnutie pravej hornej koncatiny
na podklade pomliaZzdenia vretenného nervu, pricom B. F. bola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota
2 mesiace.

Za to bol odstdeny podla § 145 ods. 2 Tr. zdk., v spojeni s § 117 ods. 3 Tr. zék., s prihliadnutim k §
38 ods. 2 Tr. zak., k § 37 pism. h/ Tr. zdk. a s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 10 (desat™) rokov.

Podl'a § 117 ods. 4 Tr. zak. bol obzalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany povinny uhradit’ poSkodenej B. F., nar. XX. C. XXXX v A.,

bytom L., V. Y. XX/XX, §kodu vo vyske 64 600 Sk.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany povinny uhradit” poskodenej spolo¢nosti APOLLO zdravotna
poistovia, a.s., Bratislava, Martina Culena 5, ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 28 253,60 Sk.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. bola po§kodena B. F., nar. XX. C. XXXX v A., bytom L., V. Y. XX/XX so
zvySkom uplatneného naroku na nadhradu §kody odkazana na obc¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obvineny ml. H. A., jeho obhajca Mgr. Tomas Dohal,
prokurator a zdkonna zastupkyna obvineného ml H. A. - E. F..

Krajsky std v Trenéine, ako sud odvolaci, postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok stidu prvého stupiia vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a na podklade § 322 ods. 3 Tr.
por. obvinenému ml. H. A. podla § 145 ods. 2 Tr. zék., § 117 ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zdk. s

prihliadnutim § 38 ods. 2, § 37 pism. h/ Tr. zak. ulozil thrnny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov a
6 mesiacov a podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 319 Tr. por. odvolania obvineného ml. H. A.
a jeho matky - E. F., ako zdkonnej zastupkyne, zamietol.

Obvineny mlL H. A. podal prostrednictvom obhajkyne dovolanie proti rozsudku (nespravne je uvedené
proti ,,uzneseniu" Krajského sudu v Tren¢ine zo 16. juna 2011 sp. zn. 2 To 47/2009. Dovolanim uvadza
dovolacie dévody podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por. Z odévodnenia
dovolania vyplyva, Ze obvineny namieta zavery a odévodnenie uloZzeného trestu vo vyske 12 rokov a 6
mesiacov, ktory nielen, ze je podla jeho nazoru neprimerane vysoky, ale jeho uloZenie bude mat’ bez
akejkol'vek pochybnosti opacny efekt na jeho osobu a na jeho d’alsi osobnostny vyvoj ako predpoklada
ustanovenie § 34 ods. 1 a § 97 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud nespravne prihliadol na skuto¢nosti a
zasady dolezité z hl'adiska ukladania trestu a tieto nasledne nespravne vyhodnotil. UloZzeny trest odnatia
slobody je neprimerane prisny, vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu a moznost resocializacie
pachatela. Sud pri ukladani trestu obvinenému nepostupoval v stilade s ustanovenim § 31, § 35 a § 97
Tr. zék., a preto obvineny Zziada, aby dovolaci stid pravoplatné rozhodnutie sudu druhého stupnia, teda
rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 16. juna 2011, sp. zn. 2 To 47/2009, zrusil a prikazal sudu, aby
vec opatovne prerokoval a vo veci rozhodol tak, Ze a ulozil pachatel'ovi trest na tirovni rozhodnutia stidu
prvého stupna, pripadne uloZil primerany trest.

Prokurator vo vyjadreni k dovolaniu po analyze obsahu dovolania navrhol dovolanie obvineného podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, zistil, Ze dovolanie proti rozsudku krajského studu je pripustné (§ 368
ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote a na prislusnom sade (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel v§ak k zaveru,
Ze nie su naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. h/ a pism. ¥/ Tr. por., ktoré
dovody st uvedené v dovolani.

Dovolaci sud poznamenava, ze podla obsahu dovolania obvineny ml H. A. podéva dovolanie aj proti
rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 8 T 114/2007 z 18. jina 2008. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. podla ktorého proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupnia mdze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj
prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

V uvode svojej argumentacie dovolaci sid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych



prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v trestnom stdnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokiall by
zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

K dovolacej ndmietke v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ked’ sa obvineny domnieva,
ze rozhodnutie napadnuté dovolanim je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom, dovolaci sud uvadza, ze nezistil také pochybenia konajicich sudov pri vykonavani
jednotlivych dokazov, ktoré by odovodnovali zaver o tom, ze dokazy neboli stdom vykonané zakonnym
sposobom. Obvineny v dovolani v podstate neSpecifikuje ziaden dokaz, ktory by mal byt vykonany
nezédkonnym spdsobom a ani nekonkretizoval, ktoré ustanovenia Trestného poriadku mali byt poruSené
v ramci vykonavania dokazov, porusenie ktorych by bolo spdsobilé naplnit’ tento dovolaci dévod.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolaci sud
konstatuje, Ze nezistil Ziadne pochybenia sudov niz§iecho stupia, ktoré by odévodnovali zaver o naplneni
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo ak bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny
¢in nepripusta.

Z dovodov dovolania obvineného ml. H. A. vyplyva, Ze tento nenamieta uloZenie trestu mimo zédkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in
nepripusta, ale namieta uloZenie neprimerane vysokého trestu s tym, Ze jeho uloZenie bude mat’ bez
akejkol'vek pochybnosti opacny efekt na jeho osobu a na jeho d’al$i osobnostny vyvoj.

Z rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, Ze pri ukladani druhu a vymery trestu postupoval odvolaci sud
podla § 145 ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. s prihliadnutim k § 38 ods. 2, §
37 pism. h/ Tr. zak.

Z oznacenych zakonnych ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, ze obvinenému ml. H. A. bol uloZeny trest
odnatia slobody v zdkonom ustanovenej sadzbe. V ramci dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. dovolaci siid nemdze preskiimavat’ primeranost’, resp. neprimeranost’ uloZzeného trestu,
a ked’ze obvinenému ml. H. A. bol ulozeny trest v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a nebol
mu ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, dovolaci sud
konstatuje, ze dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. naplneny nie je.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineny ml. H. A. sice v bode II. dovolania oznacil za jeden z dovolacich déovodov ustanovenie § 371
ods. 1 pism. ¥ Tr. por., ale v odévodneni tento dovolaci doévod ziadnym spésobom neoddvodnil. K
uplatnenému dovolaciemu doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud uvadza, ze
jednym z dovolacich doévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat je, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tGplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit’. V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho doévodu, dovolaci sud skuma, ¢i
skutok ustaleny studmi nizSicho stupfia bol spravne podriadeny pod prislusni skutkovi podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone. Iba opacny pripad odévodniuje naplnenie tohto dovolacieho
dévodu. Preskimanim dovolania dovolaci sud zistil, Ze obvineny ml. H. A. nenamieta v dovolani
spravnost’ pravnej kvalifikacie jeho konania tak, ako bola ustalena sudmi nizSicho stupiia. Dovolaciemu
sudu nezostalo potom ni¢ iné, len konstatovat’, ze uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
Tr. por. nie je dany.

Z odovodnenia dovolania vyplyva, ze zdklad dovolacich namietok obvineného tvori kritika sposobu,
akym sudy niz§ieho stupna aplikovali ustanovenia §§ 31, 34, 35 a 97 ods. 1 Tr. zak.

K tomu dovolaci std uvadza, ze oznaené zakonné ustanovenia su sice hmotnopravneho charakteru, ale
na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez
hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ich nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia", zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.



Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnut z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzijomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1
pism. / Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym
dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste.

Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste, moze

byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom S$pecidlneho dovolacieho
dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

V neposlednom rade, na zaver, dovolaci sid poukazuje na to, Ze odvolaci sid velmi preciznym
sposobom oddévodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k druhu a vymere trestu, ktory ulozil obvinenému,
ked’ poukazal na okolnosti pripadu, mimoriadne vysoki mieru zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti,
ked’ obvineny spachal dvomi skutkami jednak zlo¢in znasilnenia a tiezZ obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy v
Stadiu pokusu, poukazal najmd na zavrhnutiahodny spdsob vykonania ¢inu agresivnym surovym a
tryznivym konanim a na jeho zavrhnutia hodnu pohnutku, ked’ sa pokusil po znésilneni poSkodent
usmrtit’ v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti aj za cenu zmarenia I'udského Zivota. To sved¢i o
bezcitnosti, sebectve a pohfdavom postoji obvineného k zakladnym I'udskym hodnotam, najmé
ludskému zivotu. S takymito ivahami odvolacieho sudu sa dovolaci sid v plnom rozsahu stotoznil.

Z uvedenych dévodov je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného ml. H. A. nie su splnené dovody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/, pism. h/ a pism. ¥/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanic obvineného ml. H. A. na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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