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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: L.
V., B., bytom R., proti Zalovanej: Socidlna poistovina, Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 - 10,
Bratislava, v konani o preskiimanie rozhodnutia generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dita 11. maja 2017, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo
dna 20. februara 2018 ¢. k. 28Sa/6/2017-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasanii staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo
dna 20. februara 2018 ¢. k. 28Sa/6/2017-45 zamiet a.

Zalobcovi narok na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

. Krajsky std v Ziline (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky std“ alebo ,,spravny sud*) pravoplatnym
rozsudkom ¢. k. 28Sa/6/2017-45 zo dna 20. februara 2018 postupom podla ustanovenia § 190 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11.
maja 2017 (dalej len ,rozhodnutie Zalovanej*), ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené
rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16. januara 2017 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie®), a ktorym bol Zzalobcovi priznany starobny dochodok od 08. septembra 2011 v sume
95,40 € mesacne, od 01. januara 2012 v sume 98,60 € mesacne, od O1. janudra 2013 v sume 109,80 €
mesacne, od O1. janudra 2014 v sume 118,60 € mesacne, od Ol. januara 2015 v sume 123,80 €
mesacne, od 01. januara 2016 v sume 125,70 € mesaéne a od 01. januara 2017 v sume 133,90 €
mesacne.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zo spisu zalovanej vyplyva, Ze zalobca poziadal
Socialnu poistoviiu, pobocku Martin o priznanie starobného dochodku s datumom uplatnenia naroku od
08. septembra 2014. Rozhodnutim zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24. oktobra 2014 bola tato



ziadost’ zamietnuta z dovodu nesplnenia podmienok uvedenych v § 65, § 274 ods. 1 zakona ¢islo
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.*) a
§ 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zék. €.
100/1988 Zb.), pricom toto rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom krajského sudu ¢. k. 24Sd/311/2014-
26 zo dna 27. januara 2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 9S0/121/2015 zo dina 14. decembra 2015, ktory v odévodneni uviedol, Ze je potrebné, aby v novom
posudeni naroku zalobcu bola zhodnotena celd preukdzana doba, teda aj doba dalSiecho Studia a doba
zamestnania v tzv. civinom sektore, pretoze tieto doby neboli Zalobcovi zhodnotené pre narok na
vysluhovy dochodok. Zalobca dochodkovy vek dovisil az dita 24. januara 2007, teda za uéinnosti zak.
¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého treba vypocitat’ vySku starobného ddchodku. Nasledne bolo vydané
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie, ktoré bolo potvrdené druhostupniovym rozhodnutim Zalovane;.

3. Generalny riaditel' Zalovanej v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovi bol priznany vysluhovy
doéchodok od 1. februara 2007 podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov (dalej len ,,zak. ¢. 328/2002 Z. z.“) v sume starobného dochodku s pridavkom vo vyske
594,97 eur (17.924,- Sk) mesaéne. K doviSeniu déchodkového veku ziskal zalobca 39 rokov a 154 dni
obdobia dochodkového poistenia, ¢im k 24. januaru 2007 sphil podmienky naroku na starobny
dochodok. Teoretickd suma starobného dochodku je urcend ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia doéchodkového poistenia vratane doby sluzby a aktualnej déchodkovej
hodnoty. Tato suma s prihliadnutim na dobu vykonu shizby je 572,70 € mesac¢ne. Z dovodu, ze zalobca
ziskal po vzniku naroku na starobny dochodok do 31. januara 2007 obdobie dochodkového poistenia a
nepoberal starobny dochodok, suma starobného dochodku sa mu zvysSila na 573,06004 eur mesacne. V
danom pripade bolo potrebné takto urc¢eny dochodok kratit’ v zmysle § 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128,
pretoze Zalobca je poberatelom davky z osobitného systému socidlneho zabezpecenia a na tcely sumy
starobného doéchodku mu uz bola zapocitana doba sluzby, ktord& mu bola zhodnotend na ucely
vysluhového dochodku. V tomto pripade sa suma starobného déchodku znizi o sumu starobného
dochodku, ktord zodpoveda obdobiu doéchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na
ur¢enie sumy vysluhového déchodku. Tymto kratenim bola uréend suma starobného déchodku vo
vyske 93,70 eur mesacne ako rozdiel teoretickej sumy starobného déchodku 573,06004 eur a sumy
starobného dochodku, ktora zodpoveda dobe sluzby zhodnotenej na narok na vysluhovy dochodok
479,43994332 eur. Hoci Zalobcovi v stlade s § 274 zak. ¢. 461/2003 Z. z. vznikol aj narok na vykonanie
porovnavaciecho vypocCtu starobného dochodku podla zdk. ¢. 100/1988 Zb., tato teoretickd suma
starobného dochodku je niz§ia ako suma vypocitand podla zik. ¢. 461/2003 Z. z., a preto mu patri
vysSia suma. Ked'ze ucastnik splil podmienky naroku na starobny dochodok a tiez na vysluhovy
dochodok, ktoré patria za tu isti udalost’, ktorou je staroba, su splnené podmienky na kratenie sumy
starobného dochodku podla ¢lanku 33 Dohovoru &. 128. Zalovany poukézal tiez na stanovisko
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky uverejnené pod ¢. 83/2013 a zaroven na to, Ze vysluhovy
dochodok od doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni plni
funkciu starobného dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpeCenia v sume zodpovedajucej
dobe trvania sluzobného pomeru, ¢i uz samostatne alebo popri starobnom déchodku, na ktory vznikne
narok dovi§enim déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni (poisteni).
Ak by Socialna poistoviia pri vypocte starobného dochodku postupovala akymkol'vek inym sposobom,
sposobila by tak neprimerané zvyhodnenie Zalobcu voci ostatnym poistencom.

4. Krajsky sud uviedol, ze v predmetnej veci doslo k subehu naroku na vysluhovy doéchodok, ktory bol
priznany zalobcovi rozhodnutim Generalneho riaditel'stva Zboru vdzenskej a justiCnej straze dna 12.
februara 2007 od 1. februara 2007 a naroku na starobny dochodok v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z. z.

5. Zo spravneho spisu zalovanej vyplyva, ze Zalobcovi vznikol narok na starobny déchodok dovisenim
veku 55 rokov podla § 65 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z., t.j. diiom 24. januara 2007. Ked’ze dochodkovy
vek dovrsil za a¢innosti zak. ¢. 461/2003 Z. z., starobny déchodok je potrebné vypocitat’ v zmysle tohto
zakona. Je pritom vSak potrebné prihliadnut’ na to, Ze mu bol priznany vysluhovy déchodok.

6. Krajsky sud rovnako ako Zalovana poukazal na stanovisko Najvyssicho sudu Slovenskej republiky



uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR pod €.
83/2013, publikované vo zvizku 6, rocnik 2013, na strane 45 (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 7S0/138/2011 zo dina 15. augusta 2011).

7. Krajsky sud konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie a prvostupniové rozhodnutie boli vydané v stulade s
pravnymi nazormi Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky. Najskor bol urceny teoreticky dochodok,
ktory by Zalobcovi patril vtedy, ak by vSetky doby poistenia boli ziskané len vo v§eobecnom systéme,
nasledne bola vypocitana teoretickd vyska déchodku, ktord by mu patrila po zhodnoteni doby poistenia v
osobitnom systéme a tato bola odpocitana od teoretickej vysky déchodku vypocitanej po zohladneni
celej doby poistenia (teda aj doby, ktora nebola zohl'adnena v povodnom rozhodnuti zo diia 24. oktobra
2014, teda doby Stidia a doba zamestnania v civinom sektore). Toto kratenie je pre zalobcu
vyhodnejsie, ako uplné nepriznanie starobného dochodku pre priznanie iného druhu doéchodku, a to
vysluhového dochodku. Takymto spdsobom sa zohl'adni celd doba poistenia, ¢iuz v osobitnom systéme
alebo vo vSeobecnom systéme poistenia. Pri krateni sa uplatiiuje ¢lanok 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128,
ktorym je Slovenska republika viazana. Samotné kratenie je potrebné preto, Ze v pripade, ak by k nemu
nedoslo, bola by t¢astnikovi vyplaicana suma starobného déchodku priznana vo vSeobecnom systéme
socialneho zabezpe€enia aj za doby, ktoré mal v osobitnom systéme hodnotené pre narok a vysku
vysluhového dochodku, ktory mé od dovi$enia déchodkového veku charakter starobného déchodku z
osobitného systému socidlneho zabezpecenia, a to bez ohl'adu na to, Ze osobitny systém pojem starobny
dochodok neobsahuje (rovnako rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 7So0/1/2017 zo dia
4. jala 2017). Spravne organy teda zakonne aplikovali toto ustanoveniec Dohovoru ¢. 128 a kratili vy$ku
starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho zabezpe€enia, ked’ze pre vySku starobného
dochodku zo vSeobecného systému by inak boli Zalobcovi hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli
sucasne hodnotené pre narok a vysSku vysluhového déchodku v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia.

8. Krajsky sud d’alej poukézal na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia Zalovanej jasne vyplyva, Ze priznana
vyska starobné¢ho dochodku je vysledkom kratenia prave z celkovej sumy starobného déchodku, tiez z
neho vyplyva, o aki sumu bola kratena a aka je vysledna suma starobného déchodku.

9. K namietke Zalobcu, Ze kratenie je v rozpore s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru, takZze pokial’ ma Zalobca
na mysli, ze Zalovana moéze krétit, ale nemusi, krajsky sud poukazal na slovo mdze, ked takato
konS$trukcia pravnej normy umoziiuje zalovanej vykonat’ kratenie starobného ddchodku za podmienok
stanovenych Dohovorom, pricom k jeho aplikacii nie je potrebné prijat’ d’al§i zakon, pretoze Dohovor
tykajuci sa zakladnych Tudskych prav a slobod ratifikovany Slovenskou republikou, je priamo
vykonatel'ny a aplikovatelny.

10. K Zalobcom uvédzanej judikatare Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, a to sp. zn. 1Sdo/10/25 zo
dna 30. maja 2006 krajsky sud uviedol, Ze spisova znacka je uvedena mylne a ak mal zalobca na mysli
sp. zn. 1Sdo/10/2005, tak z tohto rozhodnutia nevyplyvaji nazory, aké uvadza zalobca v zalobe, ked’
Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze déchodok za vysluhu rokov ma charakter starobného
dochodku (pripadne invalidného) a d’alej konStatoval, Ze tieto dochodky, t.j. starobny a vysluhovy nie st
dochodky toho istého druhu a nemdzu sa zamienat’ podmienky pre vznik alebo trvanie ndroku tejto
davky. Zalobca poukazoval aj na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Sdo/20/2005, pricom krajsky sud konstatoval, Ze tu boli posudzované vekové podmienky naroku na
starobny déchodok podla zak. ¢. 100/1988 Zb. a nebola posudzovana pravna otazka, ktora je zalobcom
namietand v tejto pravnej veci. Vo vztahu k Zalobcom uvadzaného rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Sdo/15/2005 krajsky sud poukézal na to, ze tento sa zaoberal
podmienkami vzniku naroku na vysluhovy dochodok, a to doviSenim veku potrebného pre vznik naroku
na tento dochodok trvanim slizobného pomeru pocas ur¢ené¢ho poctu rokov, ked krajsky sud ani pri
tomto rozsudku nenasSiel spojitost’ s pravnou otazkou posudenia charakteru vysluhového déchodku po
dosiahnuti dochodkového veku ako starobného dochodku.

11. K tvrdeniam zalobcu, ze vysluhovy dochodok sa neda povazovat za ini davku, lebo vysluhovy



dochodok nedostava za tu ist( udalost’, teda az doviSenim dochodkového veku, ked’Ze mu narok nan
vznikol eSte v roku 1989, kedy mu nevznikol narok na starobny dochodok krajsky stid uviedol, Ze tento
nazor nie je v sulade so zakonnou upravou zék. ¢. 328/2002 Z. z., ako aj s konStantnou judikaturou
sudov Slovenskej republiky v tejto oblasti. Zdoraznil, ze po doviSeni déochodkového veku podla
vS§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni ma vysluhovy dochodok charakter ,,starobného
dochodku®.

12. Krajsky sud zaverom uviedol, ze d’alSie namietky Zalobcu boli namietky invektivneho charakteru,
nesuvisiace s danou vecou (Ze Socidlna poistovia, rovnako ako sudy, sa neriadia zdkonmi ani
medzinarodnymi dohovormi, Ze plnia stranicke pokyny, spolichaji sa na klientelizmus, atd’.), a teda
takéto namietky st pravne irelevantné a krajsky sud ich vyhodnotil ako neddévodné.

13. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, ze tcastnikom konania
nahradu trov nepriznal.

11.
Kasacna staznost’

14. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) a h)
SSP a porusenie v§eobecného zakazu diskriminacie kasa¢nu staznost’, v ktorej poprel tvrdenia, ze doslo
k subehu naroku na vysluhovy ddéchodok a starobny dochodok, nakol’ko k sibehu dochadza okamihom,
ked’ subezne vznikne narok na obidve davky, pricom Zalobcovi vznikol narok na vysluhovy déchodok
eSte v roku 1989 a narok na starobny déchodok dna 24. januara 2007, t.j. doviSenim veku 55 rokov.

15. Podl'a nazoru Zalobcu za nepresné treba povazovat’ tvrdenie krajského sudu, ze mu vznikol narok na
starobny déchodok dovisenim veku 55 rokov podla zak. ¢. 461/2003 Z. z., pricom v tomto zakone nie
je uvedeny dochodkovy vek 55 rokov, a teda spravne malo byt uvedené, Ze mu vznikol narok na
starobny dochodok doviSenim dochodkového veku 55 rokov podla zak. €. 100/1988 Zb.

16. Zalobca uviedol, Ze za nezdkonné a nepreskumatelné treba povazovat’ aj tvrdenie krajského sudu, Ze
zalovana pri rozhodovani o narokoch poistenca, ktorym bola priznana niektora z davok vysluhového
zabezpecenia poistencov z osobitného systému najprv vypocitat’ teoreticktl vySku déchodku, ked’ také
nie¢o neobsahuje zék. ¢. 461/2003 Z. z. ani zak. ¢. 100/1988 Zb.

17. Zalobca za nezakonné povazoval tieZ tvrdenie krajského sudu, e vyplacany vysluhovy déchodok po
dovrseni dochodkového veku pre vznik naroku na starobny déchodok ma charakter davky v starobe,
ako aj tvrdenie, Ze starobny dochodok zalobcu sa moze kratit’ primerane k poctu skoncenych rokov
doby trvania sluzby, rozhodujucich pre vysku vysluhového déchodku podla § 39 zak. €. 328/2002 Z. z.

18. Krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou zalobcu, ¢i konanie a napadnuté rozhodnutie Zalovane;j je v
stlade s judikatarou Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, a to s rozsudkami sp. zn. 1Sdo/10/2005,
sp. zn. 1Sdo/20/2005, oba zo diia 30. méja 2006 a sp. zn. 1Sdo/15/2005 z 23. marca 2006.

19. Z dovolacej judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze vysluhovy dochodok
nemozno povazovat' za starobny déchodok v zmysle Dohovoru ¢. 128, tento sa nezmenil na starobny
doéchodok alebo obdobny déchodok v zmysle Dohovoru ¢. 128, a zo zdk. ¢. 328/2002 Z. z. priamo
nevyplyva, ze vysluhovy dochodok je davkou poskytovanou za prezitie uréitého veku, t.j. za ta istd
socialnu udalost’ (¢l. 19 Dohovoru €. 128), za ktory je poskytovany starobny déchodok zo v§eobecného
systému socialneho zabezpecenia.

20. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze je odrazom arogancie sudnej moci tvrdenie, Ze ak by Zalovana v
zmysle ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 nekratila vysku starobného déchodku, na ktory vznikne zakonny
narok, tak by inym postupom bola urcitd kategéria poistencov v systéme vnutroStatnych a
zabezpecCovacich systémov znevyhodnend v porovnani s poistencami vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia na Slovensku.



21. Zalobca zddraznil, Ze nevyplicanim starobného dochodku v takej vyske na aky vznikol zakonny
narok, dochadza k zamernej a vedomej diskriminacii.

22. Zalobca navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dna 20. februara 2018 ¢. k. 28Sa/6/2017-45 tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X zo diia 11. méja 2017 zrusi a vec jej vrati na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti

23. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti povazovala uvedené dovody za neopodstatnené, a preto
navrhla kasa¢nému sudu jej zamietnutie.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym studom

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej staznosti nemozno priznat’ uspech.

25. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sidu SR. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 27. novembra 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

26. Podl'a § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci alebo sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu.

27. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

28. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

29. Podla § 65 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na starobny ddchodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

30. Podl'a § 65 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.

31. Podl'a § 66 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z. suma starobného déchodku sa ur¢i ako sucin priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na

starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a §tvrta veta platia rovnako.

32. Podla § 114 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. narok na vyplatu davky alebo jej Casti sa premlci
uplynutim troch rokov odo dia, za ktory davka alebo jej Cast’ patrili.

33. Podl'a § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa zachovavaju.

34. Podl'a § 38 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom ku ditu vydania rozhodnutia ¢. GR ZVIS



- 13888/33-07 zo dna 12. februara 2007, policajt a profesiondlny vojak, ktorému sa skoncil sluzobny
pomer, ma narok na vysluhovy doéchodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov.

35. Podl'a § 128 zak. ¢. 328/2002 Z. z. v zneni t¢innom ku ditu vydania rozhodnutia ¢. GR ZVIS -
13888/33-07 zo dna 12. februara 2007, suma vysluhového déchodku alebo invalidného vysluhového
déchodku policajta alebo suma vysluhového dbéchodku alebo invalidného vysluhového dochodku
profesionalneho vojaka, na ktory vznikne narok v obdobi po u¢innosti tohto zdkona do 31. decembra
2010, nesmie byt’ nizSia ako suma starobného dochodku, invalidného déchodku s pridavkom k tomuto
doéchodku, pripadne bez neho, vysluhového déchodku alebo invalidného vysluhového déchodku, na
ktory by vznikol narok v tomto obdobi podla predpisov pred G¢innostou tohto zdkona v sume uréencj
podl'a predpisov pred G¢innost'ou tohto zadkona. To plati aj vtedy, ak je suma vysluhového déchodku a
invalidného vysluhového dochodku urcend na tcely priznania vdovského vysluhového dochodku,
vdoveckého vysluhového dochodku alebo sirotského vysluhového dochodku.

36. Podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanoventl v tomto Dohovore a ak dostava ini penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za ti ist(
socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kréatit’ alebo
zastavit' za ur¢enych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti (napriklad
rozsudok sp. zn. 9S0/214/2008 zo diia 28. oktdbra 2009) zddraznil, Ze nielen spravny orgén v daliej
svojej rozhodovacej Cinnosti, ale aj prvostupiiovy spravny sud pri sidnom prieskume napadnutych
rozhodnuti spravnych organov je zat'azeny povinnost'ou zohladnit’ pravne nazory vyslovené najvys$sim
sudom v jeho predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti a ktoré st mu nepochybne zname, ¢iuz z iniciativy
ucastnikov alebo ako oficiality jeho ¢innosti (§ 121 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), nakolko tieto s v
zmysle &L 1 ods. 1 Ustavy, analogicky § 250j ods. 7 O.s.p. zaviizné nielen pre jeho adresata, t.j. pre
spravny organ, ale aj pre konajici krajsky sud.

38. Kasany sud dava do pozornosti, ze zalovana je pri vypocte vysky déchodku viazana platnymi
pravnymi predpismi a ustalenou sudnou judikaturou, pricom kasaény sad ma za preukazané, Ze pri
vypocte vysky starobného ddchodku Zalobcu takto postupovala. Pochybnosti zalobcu o spravnosti
vypoc¢tu sumy jeho starobného déchodku vo vzt'ahu k uplatnitelnosti ¢L. 33 ods. 2 Dohovoru vyvolané
len jeho subjektivnym presvedéenim a pocitmi nezakladaji dovod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Namietky zalobcu preto kasaény sud nepovazoval za
dovodné.

39. Z obsahu davkového spisu zalovanej kasaény sud zistil, ze zalobcovi bol na zaklade jeho ziadosti o
priznanie starobného déchodku rozhodnutim Zalovanej ¢. 520 124 2260 0 zo dia 16. januara 2017
priznany starobny dochodok od 08. septembra 2011, t.j. tri roky spéitne od uplatnenia naroku v sume
95,40 € mesacne, od 01. januara 2012 v sume 98,60 € mesacne, od 01. januara 2013 v sume 109,80 €
mesacne, od Ol. janudra 2014 v sume 118,60 € mesacne, od Ol. janudra 2015 v sume 123,80 €
mesacne, od 01. januara 2016 v sume 125,70 € mesa¢ne a od 01. janudra 2017 v sume 133,90 €
mesaéne. Zalobca nasledne podal vo¢i predmetnému rozhodnutiu z dovodu nesuhlasu s kratenim sumy
starobného dochodku odvolanie, ktoré Zalovana zamietla.

40. V zmysle rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justiCnej strdZze zo dia 12.
februara 2007 ¢. GR ZVJS-13888/33-07, podla § 38 a § 128 zak. ¢. 328/2002 Z. z. bol zalobcovi od 1.
februara 2007 priznany vyshlihovy déchodok v sume starobného déchodku s pridavkom urcenej podla
piatej ¢asti zakona ¢. 100/1988 Zb. vo vyske 594,97 eur (17.924,- Sk).

41. Z €l 33 ods. 2 Dohovoru vyplyva, ze v pripade subehu narokov na davky v starobe tak zo
vSeobecného, ako aj osobitného systému socidlneho zabezpeCenia je v zmysle Dohovoru mozné
starobny dochodok zo vSeobecného systému kratit’ a nemozno ho odnat’, pokial’ starobny déchodok z



osobitného systému svojou vySkou neprevySuje vySku starobného dochodku z osobitného systému
socialneho zabezpecenia. U Zalobcu doS$lo k poisteniu v dvoch samostatnych systémoch dochodkového
poistenia. Pre vySku starobného déchodku zo vSeobecného systému socidlneho zabezpeCenia mu boli
hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli su¢asne hodnotené pre narok a vysku vysluhového prispevku
v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia.

42. K namietke zalobcu, Ze za nezdkonné treba povazovat' tvrdenie krajského stdu, Ze zalovana pri
rozhodovani o narokoch poistenca, ktorym bola priznand niektord z davok vysluhového zabezpecenia
poistencov z osobitného systému ma najprv vypocitat’ teoretickii vySku dochodku - kasacny sud
poukazuje na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa problematikou aplikovatelnosti Dohovoru ¢.
128 zaoberal opakovane, ked’ napr. v rozsudku sp. zn. 9S0/108/2015 zo dna 28. februara 2017 uviedol:
»Z dovodovej spravy k zak. €. 222/2003 Z. z. vyplyva zaver, ze zdmerom zédkonodarcu bolo dosiahnut’,
aby od dovfSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpe€eni (poistent)
vysluhovy déchodok i davky vysluhového zabezpecenia povazované za vyshihovy déchodok podla §
124 zak. ¢. 328/2002 Z. z. phili funkciu starobného doéchodku z osobitného systému socialneho
poistenia (zabezpeCenia) vo vySke primeranej dobe trvania sluZzobného pomeru ako davka socialneho
zabezpeCenia existujica ¢i uz samostatne alebo popri starobnom ddchodku, na ktory vznikne narok
doviSenim dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni).
Stucasne zamerom zdkonodarcu bolo zdkonom ¢. 328/2002 Z. z. zabezpecit, aby pomerna vyska
vysluhového déchodku bola vyssia ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo v§eobecnom systéme socialneho zabezpecenia. Z toho teda vyplyva zaver, ze umyslom zakonodarcu
bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho
poistenia bol vys$s§i, resp. aspoil rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca, ktory by mal vSetky
doby poistenia (zamestnania) hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpedenia). Podla ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maji pravo na primerané hmotné
zabezpe&enie v starobe. Primeranym je také hmotné zabezpe&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia
bez ohladu na to, Ci poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socidlneho zabezpeCenia (ktory sa
vyClenil zo vSeobecného systému dochodkového poistenia) alebo iba vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia. Najvyssi sud judikoval, ze aj vtedy, ak by poistenec nesplnil podmienku ziskania
viac ako 15 rokov poistenia vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, ale ziskal by tito potrebnii
dobu po zhodnoteni obdobia poistenia v osobitnom systéme, ma odporkyia povinnost’ vykonat’ vypocet
dochodku s prihliadnutim na dobu poistenia v osobitnom poistnom systéme a dochodok priznat’
navrhovatelovi vo vyske, zodpovedajucej rozsahu poistenia vo vSeobecnom systéme. Spravne by preto
odporkyna mala pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora z davok
vysluhového zabezpecenia poistencov osobitného systému, najprv vypocitat teoreticku vysSku
doéchodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme.
Kedze vysluhovy déchodok mé po doviSeni dochodkového veku pre vznik naroku na starobny
dochodok zo vS§eobecného systému dochodkového zabezpecenia (poistenia) charakter davky v starobe,
odporkyna by mala postupovat’ v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach, vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb. Starobny déchodok
navrhovatela moéze kratit, a to primerane k po¢tu skonéenych rokov doby trvania sluzby policajta
rozhodujucich pre vysku vysluhového déchodku podla § 39 zakona €. 328/2002 Z. z.*

43. KedZe zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok, aj podla ndzoru kasac¢ného sudu zalovana
spravne postupovala pri rozhodovani o odvolani zalobcu, nakolko suma starobného déchodku, ktory bol
priznany pravoplatnym prvostupfiovym rozhodnutim bola spravne uréend, ked’ najprv vypocitala
teoretickt vySku dochodku, ktord by mu patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskal vo
vS§eobecnom systéme a nasledne postupovala v sulade s ¢l. 33 Dohovoru a sumu starobného dochodku
kratila v pomernej ¢asti, zodpovedajucej zhodnotenej dobe sluzby.

44. V tejto suvislosti odvolaci sud tieZ poukazuje na pravny nadzor vysloveny v rozsudku sp. zn.
9S0/176/2015 <. zo dna 27.09.2017, v ktorom najvy$§i std konStatoval, ze: ,,Pri urceni vySky
starobného dochodku zo vseobecného systému socidlneho zabezpecenia (poistenia) je potrebné do doby
doéchodkového poistenia zapocitat’ aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely vysluhového dochodku a v



nich dosiahnuté hrubé zarobky. Az po takomto stanoveni vySky starobného déchodku mozno sumu
starobného dochodku kratit’ v pomernej ¢asti zodpovedajicej zhodnotenej dobe sluzby, najviac vSak o
sumu vysluhového prispevku, povazovaného za vysluhovy dochodok®.

45. K namietke zalobcu, ze k subehu dochadza okamihom, ked’ subezne vznikne narok na obidve davky,
priCom jemu vznikol narok na vysluhovy dochodok e$te v roku 1989 a narok na starobny déchodok dna
24. januara 2007, t.j. doviSenim veku 55 rokov - kasaény std uvadza, Ze v danom pripade nie je
podmienkou, aby narok na davky vznikol v rovnaky den, ale skuto¢nost’ ze od 24. janudra 2007 méa
zalobca narok subeZne na obe davky.

46. K namietke zalobcu, ze sa krajsky std nevysporiadal s namietkou, ¢i je napadnuté rozhodnutie
zalovanej v sulade s judikatirou NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, a to sp. zn. 1Sdo/10/25, sp. zn.
1Sdo/20/2005, sp. zn. 1Sdo/15/2005 kasacny sud poukazuje na odsek 16 odovodnenia napadnutého
rozsudku, kde sa krajsky sud s jednotlivymi rozhodnutiami uvadzanymi Zalobcom vysporiadal.

47. Pokial’ zalobca uviedol, Ze je odrazom arogancie sudnej moci tvrdenie, Zze ak by zalovana v zmysle
Dohovoru nekratila vySku starobného dochodku, na ktory vznikne zdkonny narok, tak by inym
postupom bola uritd kategdria poistencov v systéme vnutroStatnych a zabezpeCovacich systémov
znevyhodnend v porovnani s poistencami vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia na Slovensku,
nevyplacanim starobného déchodku v takej vyske, na aky vznikol zakonny vyrok dochadza k zamernej a
vedomej diskriminacii, za nezdkonné treba povazovat tiez, Ze vyplacany vysluhovy déchodok po
dovfseni dochodkového veku pre vznik naroku na starobny dochodok ma charakter davky v starobe,
priCom z dovolacej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze vysluhovy dochodok
nemozno povazovat za starobny dochodok v zmysle Dohovoru - kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok
Najvyssiecho studu SR sp. zn. 9S0/171/2014 <. zo dna 26. februara 2016, v ktorom uviedol:
»Navrhovatel nemdze spravodlivo pozadovat, aby mu bola vyplicana suma starobného dochodku
priznaného vo v§eobecnom systéme socidlneho zabezpecenia aj za doby, ktoré mal v osobitnom systéme
hodnotené pre narok a vySku vysluhového prispevku, ktory ako je vy$Sie uvedené ma od doviSenia
doéchodkového veku charakter starobného dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia, a
to bez ohl'adu na to, Ze osobitny systém pojem ,,starobného dochodku* neobsahuje. Postup odporkyne
potom nemozno povazovat za diskriminujuci a v rozpore s &l 12 Ustavy SR. Nie je nakoniec ani v
rozpore s ¢l 39 Ustavy SR, v zmysle ktorého majii ob&ania pravo na primerané hmotné zabezpe&enie v
starobe. Z uvedenych dovodov taky postup povazuje odvolaci sud za zakonny*.

48. Zalobca tiez namietal tvrdenia krajského sudu, e mu vznikol narok na starobny ddchodok
dovisenim veku 55 rokov podla zak. ¢. 461/2003 Z. z., priCom v tomto zadkone nie je uvedeny
dochodkovy vek 55 rokov, a teda spravne malo byt uvedené, Ze mu vznikol narok na starobny
dochodok doviSenim dochodkového veku 55 rokov podla zdk. ¢. 100/1988 Zb. Kasa¢ny sud v tejto
suvislosti poukazuje na § 274 ods. 1 zadk. ¢. 461/2003 Z. z., ktory zakotvuje zasadu zachovania
ziskanych narokov, reSpektujuc predchadzajucu pravnu upravu (zékon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni), podla ktorej sa naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie
zachovavaji do 31. decembra 2023. Z toho dévodu pre posudenie vzniku naroku na starobny dochodok
z titulu vykonu zamestnani zaradenych do zvyhodnenej pracovnej kategorie nie je mozné pre Zalobcu
stanovit iné (menej vyhodné) podmienky, ako boli stanovené predchadzajuicou upravou. Toto
ustanovenie umozhuje vznik naroku na starobny dochodok pred doviSenim 62. roku veku. V konani
nebolo sporné, ze Zalobca odpracoval viac ako 20 rokov v zamestnani zaradenom do I. pracovnej
kategorie, resp. do 1. kategorie funkcii. Najneskor ditom, ktorym dovf$il 20-ty rok zamestnania v I.
pracovnej katego6rii (1. kategorii funkceif) splnil preto podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok
dovisenim veku 55 rokov v sulade s § 21 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 274 ods. 1 zak. €.
461/2003 Z. z.

49. Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom zalovanej, Ze
preskumavanym rozhodnutim nedoslo k poruseniu zékona a prav zalobcu, tento jeho nézor povazoval aj
kasacny sud, z dévodov uvedenych vyssie, za spravny.



50. Kasatny sud na dodava, e z ustalenej judikatiry Najvyssicho sidu SR aj Ustavného sudu SR
vyplyva, ze vS§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného teda tak prvostupiového, ako aj odvolacicho, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo i€astnika konania na spravodlivy proces.

51. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasa¢ny sud rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne
a kasa¢nu staznost za nedévodnti a rozhodol podla § 461 SSP tak, Ze kasaénu staznost’ Zalobcu

zamietol.

52. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze narok na nahradu trov kasa¢ného konania v konani netispe§nému Zalobcovi nepriznal.

53. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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