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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E. T., narodenej XX. I. XXXX, byvajucej v W.,
D., zastapenej JUDr. Tiborom Bickom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Dukelska 972/7-3,
proti zalovanému Mesto Zilina, ICO: 00 321 796, zastapenému JUDr. Luka$om Biitorom, advokatom so
sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 12, o nahradenic vyhlasenia vole na uzavretic zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 17C/453/2015, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. septembra 2017 sp. zn. 8C0/295/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna je povinna zaplatit' zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim z 24. oktébra 2016 &. k.
17C/453/2015-360 prerusil konanie na Sest’” mesiacov. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze v konani
bolo nariadené pojednavanie na den 24. oktober 2016. Zalobkyiia a Zalovany zhodne poziadali sid o
odroc¢enie pojednavania z dovodu prebiehajuceho rokovania o moznosti mimosudneho urovnania sporu.
Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie konanie v sulade s § 163 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.* alebo ,,Civilny sporovy poriadok) prerusil. V predmetnom
rozhodnuti sud prvej inStancie citoval aj § 163 ods. 2 C. s. p. upravujuci procesny nasledok, ak ziadna
70 stran nepoda navrh na pokracovanie v konani v stanovenej lehote.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 15. maja 2017 ¢. k. 17C/453/2015-366 konanie zastavil a rozhodol o
trovach konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenie sudu prvej inStancie ozna¢ené v bode
1. nadobudlo pravoplatnost’ 2. novembra 2016. Navrh na pokra¢ovanie v konani tak bolo mozné podat’
do 2. maja 2017. Takyto navrh v uvedenej lehote ani jedna zo sporovych stran nepodala. Konanie preto
v stlade s § 163 ods. 2 C. s. p. zastavil.

3. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznaGenym
uznesenim tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a zaroven rozhodol o



trovach odvolacieho konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked preruSené konanie, v ktorom v ustanovenej lehote nebol podany navrh na pokracovanie,
zastavil. Skuto€nosti tvrdené Zzalobkyiiou, pre ktoré nebol podany navrh na pokracovanie v konani,
povazoval za neopodstatnené. Ked'ze navrh na pokracovanie v konani nebol v zadkonom stanovenej
lehote podany, neexistoval ani dovod pokra¢ovat’ v konani a meritorne rozhodnut’.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zzalobkyila dovolanie. Dovolanie od6vodnila
dovolacim dévodom podla § 431 C. s. p. tvrdiac, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Namietala, ze sidom bolo zrejmé jej stanovisko v spore a
nikdy neprejavila vol'u v konani nepokra¢ovat’. Nepodanie navrhu na pokracovanie v preru§enom konani
zo strany jej predoslého pravneho zastupcu preto nemozno povazovat’ za jej prejav vole nepokracovat’ v
konani. Ustanovenie § 163 ods. 2 podla zalobkyne nemozno vykladat' tak, Zze sud konanie zastavi aj v
pripade, ak z prejavov strany sporu jednoznacne vyplyva jej poziadavka na meritérne rozhodnutie sporu.
Sud mal spravne postupovat’ tak, ze po uplynuti lehoty, na ktort bolo konanie prerusené, mal strany
sporu vyzvat, ¢i doslo k mimostidnemu urovnaniu sporu. Ked’Ze sud prvej intancie takto nepostupoval
a odvolaci sud na jej namietky neprihliadol, doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Ziadala,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,najvys$si sud“) uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj uznesenie stidu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie
konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze postup stidu bol v stlade s § 163 ods. 2 C.
S. p.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania sa zaoberal jeho pripustnostou a dospel
k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok. Najvyssi std preto podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie posudzoval podl'a pravnej
upravy ucinnej od uvedeného diia, t. j. podla Civilného sporového poriadku.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).

9. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené¢ v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalobkyiia
odovodnovala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

10. Pokial' ide o Zalobkynou uplatneni vadu zmito¢nosti najvys$si suad uvadza, ze podla vysSsie
ozna¢eného zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ taky nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto
prava je zabezpelit’ fyzickym a pravnickym osobdm moznost’ doméhat’ sa svojich prav na nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava.

11. V preskimavanej veci Zalobkyna od6évodnila porusenie prava na spravodlivy proces tym, Ze sudy
nespravne konanie zastavili ked’ Ziadna zo sporovych stran nepodala v urCenej lehote navrh na
pokracovanie v preruSenom konani, pri€om nezohladnili jej z obsahu spisu vyplyvajiici zdujem v konani
pokracovat’ a ani nevyvinuli v tomto smere ziadnu aktivitu.



12. Podla § 163 ods. 1 C. s. p. ak strany zhodne navrhna preruSenie konania alebo zhodne navrhni
odrocenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

13. Podl'a § 163 ods. 2 C. s. p. ak je konanie prerusené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkol'vek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sid konanie zastavi.

14. Z citovaného ustanovenia § 163 C. s. p. vyplyva, Ze spocivanie konania je mozné vyvolat’ aktivitou
sporovych stran, ktoré dajii najavo, Ze zatial nemaju zaujem, aby sud pokra¢oval v konani. Ak strany
sporu navrhni odrocenie pojednavania z dovodu, Ze maji snahu o mimosudne rieSenie sporu, sud bez
d’alsicho konanie prerus$i a stranam sporu poskytne lehotu najmenej tri mesiace. Ak sa strandm nepodari
spor mimosudne vyriesit' je nevyhnutné, aby niektora z nich v Sestmesacnej lehote od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania, urobila dispozicny ukon na pokra¢ovanie v konani. Uvedeny postup
vyplyva z Civilného sporového poriadku, ktory v pripade prerusenia konania podla § 163 ods. 1 C. s. p.,
neumoziuje aplikovat’ § 165 ods. 1 C. s. p. 0 moznosti sudu pokracovat’ v konani aj bez navrhu.

15. Na zéklade uveden¢ho mozno konStatovat’, ze sud prvej inStancie spravne konanie prerusil podla §
163 ods. 1 C. s. p., pretoze strany sporu zhodne navrhli odro¢it’ pojednavanie v suvislosti s moznostou
mimosudneho vyrieSenia sporu. Strandm sporu bol v odévodneni rozhodnutia dany do pozornosti aj §
163 ods. 2 C. s. p. upravujici nasledky nepodania navrhu na pokra¢ovanie v konani. Z dévodu, ze k
mimostdnemu vyrieSeniu sporu nedoslo, bolo povinnostou Zalobkyne, ak mala zaujem, aby konanie
pokraCovalo, pred uplynutim Sestmesacnej lehoty urobit’ dispozicny tkon na pokracovanie v konani.
Neobstoji preto argumentéacia zalobkyne, Ze procesnu aktivitu v tomto smere mal uskuto¢nit’ sam sud
prvej inStancie, pretoze sud ma takuto povinnost’ len v konaniach prerusenych podla § 162 C. s. p. a §
164 C. s. p. V konaniach prerusenych podla § 163 C. s. p. je ich pokracovanie, ako uz bolo uvedené
vy$§ie, viazané na dispozicny tkon strany sporu, ktory ale v preskiimavanej veci Zalobkyna (a ani
zalovany) v zdkonom stanovenej lehote neurobila. Siid prvej in§tancie nemal preto ini moznost’, nez v
zmysle § 163 ods. 2 C. s. p. konanie zastavit. Ak tak sud prvej in§tancie rozhodol a odvolaci std jeho
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, nejde o postup, ktory by bol v rozpore s kogentnym
procesnym ustanovenim a teda o postup, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces. Zalobkyfia preto nedovodne namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Pre
uplnost treba uviest, ze s dovodmi nepodania ndvrhu na pokra¢ovanie v konani v zdkonom stanovenej
lehote, sa sud prvej inStancie nalezite vyporiadal v uzneseni z 5. septembra 2017 ¢. k. 17C/453/2015-
425 (nadobudlo pravoplatnost’ 11. 9. 2017), ktorym zamietol ziadost’ Zalobkyne o odpustenie zmesSkania
lehoty na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani. Ani namietka Zalobkyne o pochybeni jej pravneho
zastupcu, ktory mal navrh na pokracovanie v konani podat, ale tak neurobil, nema Ziaden vplyv na
spravnost’ postupu konajicich stdov.

16. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 447 pism.
¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

17. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanej uspesnej v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZzenim
povinnosti Zalobkyni zaplatitt nahradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

18. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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