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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. V. S., narodeného X. P. XXXX, B, Z. H. XX,
proti zalovanej Slovenskej republike, konajicej prostrednictvom Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, Bratislava, Stirova 2, o ndhradu $kody a o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 35C/24/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Trnave z 23. maja 2023 sp. zn. 11Co/74/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. madaja 2023 sp. zn. 11Co/74/2022 v potvrdzujicom
zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania z r u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia
v r ac iana dalSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Galanta €. k. 35C/24/2021 - 249 z 11. jala 2023
zruSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 35C/24/2021-

173 z 22. jina 2022 ulozil zalovanej zaplatit’ Zalobcovi ndhradu $kody vo vyske 3 664,54 eura spolu s
urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 3 664,54 eura od 1. maja 2021 do zaplatenia a
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 eur, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia; vo
zvys$nej Casti Zalobu zamietol; Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 pism. f) a pism. m), § 5
ods. 1,§ 60ds. 1,§90ds. 2a3,§150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17, § 18 ods. 1 az 3 zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*), § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. Na zéklade
vysledkov vykonaného dokazovania ustélil, ze zalobca sa podanou Zalobou domahal ndhrady skody a
nemajetkovej ujmy, ktoré mu vznikli v stvislosti s trestnym konanim, v ramci ktorého bol uznesenim



povereného prislusnika Krajského dopravného indpektoratu Trnava z 27. decembra 2016, CVS: KRP-
21/DI-TT-2015 obvineny zo spachania trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, pricom prokurator okresnej prokuratary dia 25. septembra 2017 pod sp. zn. 1Pv/142/2017-574
podal na Zalobcu obzalobu. Rozsudkom Okresné¢ho sudu Galanta ¢. k. 9T/142/2017-574 zo 14. juna
2016 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave z 3. novembra 2020, sp. zn. 6To/8/2020 bol
zalobca spod obzaloby oslobodeny

1.2. Pri kvalifikacii uplatneného naroku sud prvej inStancie vychadzal z ustalenej sudnej praxe, podla
ktorej Stat zodpoveda aj za Skodu spdsobenu zaCatim trestného stihania, ktoré neskonéilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim sudu. I ked je jednym zo zékladnych predpokladov zodpovednosti Statu za
Skodu sposobent nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z. z.
zru$enie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola $koda spdsobend, treba mat’ na zreteli, ze
zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym, ¢i nezdkonnym zdsahom S§tatu, bola od¢inena (rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009). Zakon ¢. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatira dospela k zaveru, ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri
ktorom treba vychadzat’ z analogického vykladu tipravy najblizSej, a to z Gipravy zodpovednosti za Skodu
sposobent nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost za S§kodu spdsobent nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim podla citovaného zakona je osobitnou zodpovednostou,
pricom ide o zodpovednost objektivnu. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu
sposobent nesprdvnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim su a ) nezdkonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, b) vznik a existencia $kody a ¢) pri¢inna suvislost’ medzi
nezédkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a $kodou. Vsetky zakonné podmienky
vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Oslobodenie spod obzaloby ma rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezikonnost'. Stat zodpoveda za
Skodu sposobenu zacatim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim
sudu. Zakon zaklada objektiviu zodpovednost’ §tatu bez ohl'adu na zavinenie, ktory sa jej nemoze zbavit'.
Neposudzuje sa spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost’ a §kodu zavinil, rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedené¢ho organom verejnej moci
je vysledok tohto konania (rozsudok Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/194/2010).
Préave z dovodu fikcie nezékonnosti je potom zo strany sudu nadbyto€né zaoberat’ sa a hodnotit
jednotlivé ukony organov ¢innych v trestnom konani, ked’ze rozhodujlicim meradlom opodstatnenosti
(zdkonnosti) zacatia (vedenia) trestného stithania je neskorsi vysledok trestného konania. Sud prvej
inStancie sa preto v konani jednotlivo nezaoberal ukonmi konajucich policajtov, ¢i prokuratiry, ktoré
zalobca oznacoval za nezakonné a zméato¢né, ked’ze pri posudzovani nahrady ujmy jej vysky vzniknutej
v suvislosti s trestnym konanim, nejde zo strany sudu v obc¢iansko-pravnom konani o prieskum
trestného konania, dovodnosti procesnych ukonov realizovanych organmi ¢innymi v trestnom konani,
ani o prieskum kone¢nych zaverov prijatych voci zalobcovi. Uviedol, Ze splnenie prvého predpokladu
pre vznik zodpovednosti za S§kodu sa v danom pripade odvija od vSeobecného zaveru o nezakonnosti
celého trestného stihania v dosledku oslobodzujiiceho rozsudku. Dalsimi predpokladmi st vznik a
existencia Skody a pri¢innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou. Podla § 17 ods. 1
zédkona &. 514/2003 Z. z. sa uhradza skuto¢na $koda a usly zisk. Zalobca si Zzalobou uplatnil narok na
nahradu majetkovej Skody vo vyske 4 541,50 eura z titulu ndkladov na obhajobu, ako aj narok na uroky
z omeskania. Zalovana v konani nerozporovala, 7e Zalobca v suvislosti s trestnym konanim t&elne
vynalozil naklady na odmenu znalcovi X.. F.. E., C.. vo vySke 358,56 eura, naklady na odmenu znalcovi
D.. V. O. vo vyske 950,23 eura a cestovné nédklady Zalobcu na cestu vlastnym vozidlom na tkony
trestného konania vo vySke 40,88 eura. Taktiez nerozporovala ani opravnenost a ucelnost’ trov
pravneho zastupenia v rozsahu 2 195,54 eura na zaklade vyc¢islenia pravneho zastupcu Zalobcu, okrem
trov pravneho zastipenia v suhrnnej vysky 199,41 eura za tri sporné ukony. Ked'ze vyska majetkove;j
Skody v sume 3 545,21 eura (358,56 + 950,23 + 40,88 + 2 195,54) vynaloZena v pri¢innej stvislosti s
trestnym konanim nebola medzi stranami spornd, pricom vznik a redlne vynaloZenie tychto ndkladov
bolo zo strany Zalobcu doloZené, sud prvej inStancie preto v tejto ¢asti naroku vychéadzal z nespornych
vyjadreni stran sporu v sulade s § 186 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v



zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP).

1.3. K spornému naroku na nahradu trov pravneho zastipenia za tikon z 3. decembra 2016 - staznost’
proti obvineniu vo vyske 71,50 eura a rezijny pausal v sume 8,58 eura, stid prvej inStancie sa stotoznil s
namietkou zalovanej a dospel k zaveru o nepreukazani realizovania predmetného ukonu pravnym
zastupcom Zalobcu. StaZznost’ proti obvineniu podaval sam zalobca s tym, Ze v nej uviedol, Ze staznost’
prostrednictvom obhajcu oddvodni do 15 dni, k ¢omu vSak nedoslo. Samotna skutocnost’, ze zalobca
bol v trestnom konani v ¢ase podania st'aznosti pravne zastupeny nepreukazuje, Ze spisanie st'aznosti
realizoval obhajca, resp. Ze jej podaniu predchadzala analyza uznesenia, dokazov a zvazenie taktiky
obhajoby, na ktorom sa mal obhajca zu¢astiiovat’, ako to Zalobca tvrdil. Zalobca na preukazanie tohto
tvrdenia ziadne dokazovanie nenavrhol. Nakolko Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie, ze
jeho pravnemu zastupcovi vznikol narok na odmenu a rezijny pausal za tento ukon, narok nemohol byt’
priznany. Pokial ide o namietku vo vzt'ahu k ukonu z 12. aprila 2017 - navrh na vysluch svedka A., tito
sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodni. Hoci sa predmetna listina nenachéadzala vo vySetrovacom
spise, doziadanim Dialniéného oddelenia Policajného zboru v Trnave bolo preukazané, ze podanie
obhajcu zalobcu obsahujuce navrh na vysluch svedka bolo dorué¢ené dna 26. aprila 2017, pricom v ten
isty denl bolo doziadané Dialni¢né oddelenie Policajného zboru v Bratislave o vysluch svedka A., ktory
bol realizovany dita 4. maja 2017 za pritomnosti obhajcu zalobcu. Ugelnost’ ukonov pravneho zastiipenia
je nutné posudzovat’ z hladiska, ¢i slizia riadnemu uplathovaniu prav obvineného v trestnom konani,
priom navrhovanie dokazov takymto nastrojom rozhodne je. Z tohto pohl'adu je bez vyznamu, ¢i by
vysluch bol realizovany organom ¢innym v trestnom konani aj z Gradnej povinnosti v zmysle zasady
kontradiktornosti ako to uviedla Zalovana. Nakolko Zalovana namietala len ucelnost vynaloZenych
néakladov, nie ich vysku, sud prvej in§tancie narok na nahradu trov pravneho zastipenia za tento ukon v
sume 36,83 eura a rezijny pausal v sume 8,84 eura zalobcovi priznal. Z obdobnych dévodov, ako st
uvedené v predchadzajicom odseku, sud prvej inStancie akceptoval aj narok na ndhradu za trovy
pravneho zastupenia za ukon - dokazny navrh z 30. augusta 2017, ktorym pravny zastupca zalobcu
navrhol pripustenie dokazu znaleckym posudkom znalca z odboru cestnej dopravy, ktory sa zaviazal
predloZit’ po jeho zabezpeleni. Zo strany pravneho zastupcu Zalobcu i§lo opitovne o naplianie Gcelu
obhajoby, realizaciou ukonov smerujicich k obrane prav obvineného doplnenim vySetrovania.
Skuto¢nost’, Ze vySetrovanie bolo dna 28. augusta 2017 ukonéené povazoval sud prvej inStancie pre
posudenie Ucelnosti tohto ukonu bez vyznamu, kedZe zalobca ani jeho pravny zastupca v Case
podévania dokazného navrhu o ukon€eni vySetrovania nemali vedomost’. Nakolko Zalované namietala len
ucelnost’ vynalozenych nakladov, nie ich vySku, sud prvej inStancie ndrok na nahradu trov pravneho
zastupenia za tento ukon v sume 73,66 eura a rezijny pausal v sume 8,84 eura Zalobcovi priznal. Ako
doévodné sud vyhodnotil ndmietky Zalovanej voci nahrade Skody pozostavajicej z odmeny znalcovi D..
V. O. vo vyske 496,88 eura a znaleckému tstavu Institat forenznych medicinskych expertiz, s. r. 0. vo
vySke 300 eur, nakol’ko Zalobca v konani nepreukazal, ze by Slo o ucelne vynalozené naklady v
stvislosti s trestnym stihanim. Zalobca tvrdil, Ze znaleckym tikonom znalca D.. V. O., je analyza
nehodového deja, ktora mala charakter predbezného postdenia dokaznej situacie na iCely stanovenia
taktiky obhajoby a sucasne uréenia otazok, ktoré je potrebné polozit' svedkom, aby ich vypovede boli
relevantnym pokladom pre nasledny znalecky posudok. Na pojednavani konanom dnia 23. maja 2022
dophil, Ze prvotné zistenia znalca sa nestratili, ale tvorili ¢ast’ podkladov pripravenych pre vypracovanie
znaleckého posudku. Tieto tvrdenia vSak zalobca Ziadnym sposobom nepreukézal. Z obsahu nasledne
vyhotoveného znaleckého posudku ¢. 2017/068 totiz vyplyva, Ze znalec v ramci znaleckého dokazovania
spracoval analyzu nehodového deja na zaklade zadania zalobcu, avSak z ni¢oho nevyplyva, ze by
vychadzal z <iastkovych zaverov predchadzajiceho znaleckého tukonu, kedZze takato listina v
podkladoch pre vypracovanie znaleckého posudku uvedend nebola. Analyza nehodového deja
vypracovana dna 24. januara 2017 pritom zalobcom ako listinny dékaz do trestného konania navrhnuta
ani predlozend nebola. Konzultacné sluzby Instittu forenznych medicinskych expertiz, s. r. o. mali
podla tvrdenia zalobcu predstavovat’ pripravu na planovany vysluch medicinskych znalcov na hlavnom
pojednavani konanom dna 24. septembra 2018. Z predlozenej faktiry v§ak nevyplyval obsah predmetne;j
konzultacie a €i jej vysledky mohli byt a aj skuto€ne boli i€elne pouzité Zalobcom v trestnom konani.
Nakolko sud prvej inStancie, ani zalovanad nepoznali obsah konzultacie, z uvedeného doévodu nebolo
mozné vyhodnotit’, ¢i takto ziskané poznatky zalobca alebo jeho pravny zastupca pouzili pri vysluchu



znalcov. V tejto suvislosti sud prvej inStancie skonStatoval, ze Zalobca na preukazanie ucéelnosti
vynalozenia tychto nékladov nenavrhol ziadne dokazovanie. Nakolko Zalobca nepreukézal, ze by k
vzniku majetkovej Skody z dovodu odmeny znalcovi D.. O.H. a znaleckému ustavu doSlo v pricinnej
suvislosti s trestnym konanim, preto uplatnené naroky nepriznal. Na zaklade uvedenych dévodov sud
prvej inStancie z titulu naroku na nahradu majetkovej Skody Zalobcovi z povodne uplatnenej sumy 4
541,50 eura priznal sumu 3 664,54 eura a vo zvy$nej Casti narok ako nedévodny zamietol. Okrem
nahrady majetkovej Skody priznal Zalobcovi aj Urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 664,54
eura od 1. maja 2021 do zaplatenia, nakol’ko Zalobca poziadal zalovantl o predbezné prerokovanie navrhu
listom z 15. januara 2021, na ktory Zalovana odpovedala zamietavo listom z 29. aprila 2021, doru¢enym
zalobcovi dna 30. aprila 2021. V zmysle § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. zalobcovi vznikol
nasledujucim dniom, t. j. od 1. maja 2021 narok na uroky z omeSkania, ktoré si uplatnil v zakonnej
vyske.

1.4. Zalobca si v konani d’alej uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur spolu s
urokmi z omeskania. K uplatnenému naroku sud prvej inStancie uviedol, niet pochyb, Ze trestné stihanie
predstavuje vazny zasah do osobnostnych prav jednotlivca, preto suhlasil s vyjadrenim zalobcu o vzniku
ujmy nezdkonnym trestnym stihanim. Kazdé trestné stihanie a v fiom vykonané zasahy do uvedenych
chranenych statkov, je sposobilé bez dal§icho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, a to najmi v takom
pripade, ak sa vo vysledku preukaze, ze bolo od za¢iatku nezdkonné; ide o zodpovednost absolitne
objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zalozend zodpovednost’ Statu za Skodu
sposobenu fyzickej alebo pravnickej osobe, ktoré sa museli podrobit’ excesivnym tkonom orginom
¢innym v trestnom konani (uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 21. oktobra 2020 sp. zn.
4Cdo/130/2020). Vyssie uvedené zavery vsak nezbavuju zalobcu ddkazného bremena vo vztahu k
preukazaniu rozsahu a vaznosti negativnych dopadov trestného stihania na jeho osobny, rodinny,
profesijny Zivot, na jeho dostojnost’ a vaznost v spolo¢nosti tak, aby ziskané zavery odovodnovali
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zakladnou premisou vyslovenou judikatirou
najvysSieho sudu pri ur€ovani vys$ky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy je teda poziadavka na sud,
aby pri uplatiiovani volnej uvahy vychadzali zo zistenia skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia
uvahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych stvislosti, aby sa uplatnenie volnej tvahy nestalo
nepreskimatelnou I'ubovolou stidu, vymykajicou sa akejkol'vek kontrole, pricom nemozno priznavat’
neprimerané ¢i dokonca premrStené sumy, ktoré by vo svojich doésledkoch viedli k bezddévodnému
obohacovaniu sa, a ktoré by pri porovnani od$kodilovani zdsahu do prava na ochranu osobnosti s
odSkodiovanim zasahov do inych zékladnych prav zarucenych ustavou, mohli niektoré ujmy na inych
zakladnych prévach napr. ujmy na zdravi i dokonca na zivote bagatelizovat. Trestné stihanie Zalobcu
trvalo takmer pat’ rokov od 23. novembra 2015 do 3. novembra 2020, kedy nadobudol pravoplatnost’
oslobodzujici rozsudok. Sud prvej inStancie povaZzoval za preukazané, ze vedenie trestného stihania bolo
sposobilé vyvolat’ u zalobcu pocit zivotnej neistoty, predstavujuci stav vnatornych Utrap trvajici dlhsi
¢as, pricom u zalobcu ako advokata tento priamo suvisel s uvedomovanim si zdvaznosti hroziaceho
trestu, ked’ pripadny zdkaz ¢innosti vedenia motorového vozidla by Zalobcovi mimoriadne skomplikoval
vykon jeho povolania advokata, hrozba pozastavenia vykonu advokacie a teda ohrozenie profesijného
uplatnenia a Zivobytia Zalobcu. Zaroven bolo v konani preukazané, Zze vo vztahu k profesijnému Zivotu
malo trestné stthanie Zalobcu negativny dopad aj navonok, ked’ jednak Zalobcovi nebolo dorucené
uznesenie o vzneseni obvinenia, v dosledku ¢oho sa javilo, Ze zalobca porusil svoju povinnost
informovat’ Slovensku advokatsku komoru o vzneseni obvinenia, ktoré tvrdenie Zalovana nerozporovala,
a zéroven v priebehu trestného konania bol Zalobca opakovane vyzyvany Slovenskou advokatskou
komorou na oznamenie stavu trestného konania s odkazom na ustanovenie § 28 ods. 3 zadkona ¢.
586/2003 Z. z. vyzvami zo 7. aprila 2016, 9. januéra 2017, 13. augusta 2019. Okrem vnutorného pocitu
neistoty tak bol Zalobca v dosledku trestného stihania opakovane konfrontovany s hrozbou pozastavenia
vykonu advokacie alebo vyciarknutia zo zoznamu advokatov aj zo strany spolo¢nosti, Co predstavuje
vznik zavaznej§ej ujmy a odévodiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri stanoveni jej
vysky sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze zasah pretrvaval po dobu pat’ rokov, po¢as ktorej Zalobca
zil s vedomim ohrozenia vykonu jeho povolania, av§ak k naplneniu uvedenej hrozby nikdy nedoslo.
Zalobca v konani nepreukdzal, Ze by vedenie trestného konania aj redlne zasiahlo do jeho schopnosti
vykonavat' ¢innost’ advokata, resp. Ze by negativne nasledky trestného stihania pretrvavali dodnes a



neboli odstranené oslobodzujicim rozsudkom. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie priznal
zalobcovi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 200 eur za kazdy rok trestného konania, t. j. v
celkovej vyske 1 000 eur, ktoru vysku povazoval za primerané zadost'u¢inenie za preukazany zasah do
osobnostnych prav zalobcu, za prezity stres a pocity frustracie. Vo zvySnej Casti uplatneného naroku
sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnii zamietol. Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by
v dosledku trestného konania do$lo k naruSeniu jeho osobnej slobody, jeho sukromia, Ze by nemohol
udrziavat’ Standardné vzt'ahy so svojou rodinou, priatelmi, kolegami ¢i klientmi. V konani nepreukézal,
ze by jeho trestné stthanie bolo predmetom skiimania verejnostou nad ramec Zziadosti Slovenskej
advokatskej komory, Zze by v jeho doésledku bola vaznej§im spoésobom ohrozend jeho vaznost a
dostojnost’ v spolo¢nosti. V konani nebolo preukazané, Ze by prislhusSnymi organmi v zmysle § 9 zakona
¢. 514/2003 Z. z. boli konstatované priet'ahy v konani, v dosledku ¢oho sud konanie organov ¢innych v
trestnom konani z tohto pohl'adu nebol opravneny posudzovat’. Pokial’ Zalobca poukazoval na nezdkonny
postup povereného prisluSnika Policajného zboru, postup prokuratiry s prvkami zlomyselnosti, Sikany a
zneuzivania Uradnej moci, vSetky tieto okolnosti v koneénom désledku viedli k oslobodzujicemu
rozsudku a nasledne pre ucely uplatnenia zodpovednostného naroku, k zaveru o nezakonnosti zacatia a
vedenia celého trestného stihania. Oslobodzujiuci rozsudok v danom pripade predstavuje dostato¢nt
satisfakciu za nezdkonny a zméito¢ny postup organov cinnych v trestnom konani. Tento zaver
zdoraziiuje aj skutocnost, ze samotny zalobca v priebehu konania opakovane citoval odévodnenie
Krajského stdu v Trnave v uzneseni ¢. k. 6To/48/2020-615 z 3. novembra 2020: ,,Treba poukazat’ na
dolezitu skuto¢nost, ze v tomto konani to nebol prokurator, ktory preukazoval vinu obZalovaného, ale
naopak obzalovany, ktory musel sidu preukazat’ svoju nevinu. Odvolaciemu stdu nebolo jasné, ako
mohol prokurator podat’ obzalobu bez vypracovania znaleckého posudku, z ktorého by bolo zrejmé, kto
zavinil v predmetnom trestnom konani dopravnu nehodu a je trestnopravne zodpovedny za sposobeny
nasledok. Od zaciatku totizto existovali pochybnosti o priebehu nehodového deja vzhladom na rozporné
vypovede obzalovaného a poSkodenych. Prokurator vSak bez zabezpelenia najddlezitejSicho dokazu
podal obZalobu s opisom skutkového deja, ktory nekriticky prevzal zo zaznamu dopravnej nehody z 23.
novembra 2015. NavySe obzalovany pri preStudovani vySetrovacieho spisu dokonca podal aj navrh na
doplnenie dokazovania v tom smere, aby bol zabezpeceny znalecky posudok znalca z odboru dopravy k
analyze nehodového deja, avSak povereny prislusnik Policajného zboru néavrhu nevyhovel s
odovodnenim, ze neboli predlozené relevantné podklady vediice k zmene postidenia zavinenia skutku;
prokurator na uvedené reagoval podanim obzaloby.“ Podl'a nazoru stdu prvej inStancie, Zalobca sa s
uvedenym zaverom stotoznil a oslobodzujiici rozsudok vnima ako satisfakciu a potvrdenie nim
vznaSanych namietok o nespravnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani. Sud nepriznal
zalobcovi narok na troky z omeSkania z uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy v celom rozsahu z
doévodu, Ze povinnost’ zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia. Az uplynutim takto uréenej doby plnenia sa dlznik dostava
do omeSkania (rozsudok Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 14. marca 2012, sp. zn.
6Cdo/185/2011). V suvislosti s nevykonanim dokazovania oboznamenim sa dozorového spisu
prokuratora sud prvej inStancie uviedol, ze v zmysle § 185 ods. 1 CSP sud rozhoduje o tom, ktoré z
navrhnutych dokazov vykona. Sud toto rozhodnutie prijme aZ potom, ako sa oboznami s odévodnenim
strany, ktora navrh na vykonanie dokazovania navrhla, s pripadnym namietkami subjektov, ktorym bola
ulozend povinnost' dokaz predlozit a dospeje k zdveru, ze ide o dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti. V danom pripade skutocnost’, ze stid na pojednavani konanom dna 30.
marca 2022, na ziklade ziadosti Zalobcu poziadal Okresnti prokuratiru Galanta o predloZenie
dozorového spisu, nemozno povazovat’ za rozhodnutie stidu o pripusteni tohto dokazu, ktorého obsah a
relevancia sudu nebola znama. Az po tomto pojednavani sud prvej in§tancie ziskal odmietavé stanovisko
Okresnej prokuratury Galanta v spise na ¢. 1. 119 z odkazom na § 55 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. a
nasledne na pojednavani konanom dna 23. maja 2022, zalobca navrh na vykonanie doékazu zdovodnil s
tym, ze predmetny dokaz ma preukazovat, Ze postup Statnych organov bol nespravny a nezdkonny. Po
oboznameni sa s tymito skuto¢nostami std prvej inStancie dospel k zaveru, ze vykonanie tohto dokazu
by bolo nadbyto¢né a nehospodarne, a to vzhl'adom na uz vy$Sie uvedenti argumentaciu, podla ktorej
pri posudzovani ndhrady nemajetkovej ujmy i jej vysky vzniknutej v suvislosti s trestnym konanim nejde
zo strany sudu v obcCianskopravnom konani o prieskum trestného konania, dovodnosti procesnych
ukonov realizovanych organmi ¢innymi v trestnom konani, ani o prieskum kone¢nych zaverov prijatych



voéi zalobcovi. Zaver o nezakonnosti trestného konania mohol byt ustaleny uz na zaklade dovtedy
zabezpecenych dokazov, a to trestného spisu Okresného stidu Galanta sp. zn. 9T/142/2017. Vzhl'adom
na postavenie Zalovanej sid prvej in§tancie akceptoval navrh na predizenie lehoty na plnenie z dévodu
potreby zabezpecenia schvalovaciecho procesu finan¢nej uhrady a administrativno-pracovnej naro¢nosti
tohto procesu, preto urcil patriént lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia v sulade s § 232 ods. 3
CSP. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP, ked
celkova vyska naroku uplatneného Zalobcom v tomto konani bolo 24 541,50 eura. Zalobca mal v konani
Gispech v Gasti sumy 4 664,54 eura (19 %), Zzalovana v zamietnutej asti zaloby (81 %). Zalovanej by tak
Nakol’ko si v§ak zalobca v konani ¢iastoéne tispeSne uplatiioval naroky zo zodpovednosti za $kodu pri
vykone verejnej moci a jeho netspech spocival v prevaznej miere v rozsahu priznanej nemajetkovej
ujmy, ktorej vysSka zavisela od volnej ivahy sudu, sud prvej inStancie tieto okolnosti vyhodnotil ako
dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sd*) rozsudkom z 23. maja 2023 sp. zn.

11Co0/74/2022 rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku, ktorym vo zvys$ku sud prvej inStancie zalobu
zamietol zmenil tak, Ze ulozil zZalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trok z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 1 000 eur od 14. maja 2021 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
zvySku zamietnutia zaloby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; zmenil vyrok o naroku na nahradu
trov konania tak, Ze Zalobcovi v konani o nadhradu $§kody priznal narok na nahradu trov prvoinstan¢ného
konania vo¢i zalovanej v rozsahu 61,40 % a v konani o nahradu nemajetkovej ujmy priznal Zalobcovi
voci zalovanej narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %; Zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci stid v odévodneni konStatoval, ze preskimaval napadnuty potvrdzujici zamietavy vyrok a
suvisiaci vyrok o trovach konania. V suvislosti s namietkou nespravneho procesného postupu sidu
prvej inStancie tykajiceho nevykonania navrhnutych dokazov a to zabezpecenia a obozndmenia
dozorového spisu prokuratiry, odvolaci sud poukazal na to, Ze obsah prava na spravodlivy sudny
proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri
ich uplatiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej
republiky. Do prava na spravodlivy stidny proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/2004). Do obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovoru®) nepatri ani pravo strany vyjadrovat’
k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada strana (I. US 97/1997, II. US 3/1997, 1I. US
251/2003). Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie zaoberal vSetkou podstatnou a
relevantnou argumentaciou stran, a to tak skutkovou a pravnou. Pokial na fiu neprihliadol, vysvetlil
prec¢o. Nebolo preto zistené, ze by postupom sudu prvej inStancie doslo k poruseniu prav odvolatel'a na
spravodlivy proces. K namietanému nedostatoénému oddvodneniu odvolaci stid dovodil, ze std prvej
inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, preco nepovazoval za potrebné a ani mozné
vykonat’ navrhnuty dokaz, pricom odvolaci sud sa s takymto postupom a jeho odévodnenim stotoznil a
v podrobnostiach odkazal na oddvodnenie napadnutého rozsudku (body 33., 34. a 48. odovodnenia). K
namietke tykajicej sa zasady vol'ného hodnotenia dokazov konstatoval, Ze stidu prvej in§tancie nemozno
vytknut’ Ziadne pochybenia, ani nie je mozné polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi. Ako nedévodnu
vyhodnotil odvolaci sud aj namietku nespravneho pravneho posudenia, skonsStatovanim sprévne
zisteného skutkového stavu, ako aj pravneho posudenia, s ktorymi zavermi a dévodmi uvedenymi
sudom prvej inStancie sa stotoznil v sulade s § 387 ods. 2 CSP.

2.2. K namietanému nepriznaniu nahrady $kody v celej odvolatelom uplatnenej vyske s odévodnenim jej
nepreukéazania, odvolaci sud poukdzal na spravnost ziveru sudu prvej inStancie, ze sa uhradza sa
skuto¢na Skody a usly zisk (§ 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.), pricom néhrada $kody zahfna aj
nadhradu Ucelne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli (§ 18 ods. 1 a 2 zdkona ¢.



514/2003 Z. z.). Stuastou trov konania si aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahfnaju ucelne
vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktord sa urci ako tarifnd odmena advokata (§ 18
ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. ). Niet dovodu, aby §tat uhradzal poskodenému v tomto $pecifickom
pripade nahrady Skody vSetky ndklady, ktoré vynalozil v trestnom konani na svoju obhajobu. Obsah
zakladného prava obvineného/obzalovaného na pravnu pomoc pri obhajobe v trestnom konani
spocivajici v moznosti zvolit” si obhajcu, nemoze byt z hl'adiska rozsahu naroku na nahradu $kody proti
$tatu neobmedzeny. Bolo by popretim zékladnych predpokladov pre nahradu $kody, aby §tat hradil aj
naklady spojené so zastiipenim, ktoré boli posSkodenym vynalozené bezucelne. Treba preto uplatnit’
obmedzenie v tom zmysle, Ze pre ucely ndhrady Skody sa musi ist o naklady na obhajobu vynalozené
ucelne (uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/ 402/2015). Z uvedeného
vyplyva, Zze poSkodeny musi preukazat' nielen vynalozenie trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v
konani, ale musi tiez preukazat’, ze uvedené naklady boli vynalozené ti€elne. Dokazné bremeno v tomto
smere zat'azuje zalobcu. V kontexte uvedeného odvolaci sud akcentoval, ze sud prvej inStancie sa pri
posudzovani naroku na nadhradu Skody spravne sa zaoberal nielen preukazanim vynalozenia nakladov na
obhajobu, ale aj preukazanim, ¢i tieto naklady boli vynaloZzené ucelne, ked’ len v pripade preukazania
splnenia oboch predpokladov mozno priznat’ ich nahradu. K nepriznaniu ¢iastkovych narokov na
nadhradu Skody sud prvej inStancie primeranym spdsobom odovodnil a jeho zaverom nemoZno ni¢
vytknut.

2.3. K namietke odvolatela tykajicej sa nepriznania ndhrady nemajetkovej ujmy v celom uplatnenom
rozsahu s oddvodnenim neunesenia dokazného bremena vo vztahu k preukazaniu rozsahu a vaznosti
negativnych dopadov trestného stihania na jeho osobny, rodinny, profesijny zivot, na jeho dostojnost’ a
vaznost’ v spolo¢nosti, odvolaci sid poukéazal na ustilenu rozhodovaciu Cinnost’ NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud®), ako aj
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®), a skonStatoval, Ze sud prvej inStancie uplatneny
narok zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy posudil v zmysle ustalenej judikatry, pricom svoje
rozhodnutie v tejto Casti i nalezite odovodnil, preto odvolaci sud poukazal na vy€erpavajice odovodnenie
napadnutého rozsudku v tejto Casti, bez potreby zopakovania dévodov, pricom len prikladmo poukézal
na niektoré sudne rozhodnutia vysSich sudnych autorit (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/130/2020, najma bod 15. a 16. uvedeného rozhodnutia; uznesenie ustavného
sudu sp. zn. I. US 285/2018). V porovnatelnom pripade vedenom pod sp. zn. 3Cdo/7/2017 o nahradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy najvy$§i std poukédzal na zavery ESLP, ktory vo svojich
rozhodnutiach judikoval, ze nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu) a
konstatoval, Ze pri uréovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat' z dokazov preukazujucich vysku ujmy
(Flux proti Moldavsku, Steel a Morris proti Spojenému kralovstvu).

2.4. Odvolanie v Casti nepriznania Urokov z omeSkania z priznanej sumy ndhrady nemajetkovej ujmy
odvolaci sud povazoval za dovodné. Argumentoval, Ze k vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy
nedochadza az marnym uplynutim lehoty ustanovenej rozhodnutim sudu, ale uz marnym uplynutim
Sestmesacnej lehoty na plnenie podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Uvedeny nézor je podporeny
aj novelou vykonanou zakonom ¢. 412/2012 Z. z., ktorou bolo s U¢innostou od 1. januara 2013
ustanovenie § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. zmenené tak, ze podla poslednej vety tohto
ustanovenia, ak sid rozhodnutim o nahrade $kody priznd poskodenému aj Grok z omeskania, lehota z
omeskania za¢ina prislusnému organu plynut’ najskor dilom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uplynutim $estmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sid neuréi zaciatok
jej plynutia neskor. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na rozhodnutia NajvysSieho studu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/257/2019, 7Cdo/339/2021. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze zalovana Zalobcovi diia
13. maja 2021 ozndmila, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Uvedenym diiom
zaCalo plynit' omeSkanie zalovanej, preto bolo dévodnym priznat zalobcovi v zmysle citovanych
ustanoveni uz sudom prvej in§tancie tirok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 000 eur od 14.
maja 2021 do =zaplatenia. UrCenie lehoty na plnenie v rozsahu 30 dni povazoval odvolaci std za
odévodnené v zmysle § 232 ods. 3 CSP, preto ulozil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi priznané uroky z
omeskania v rovnakej lehote ako istinu. Dalie uplatnené argumenty odvolaci sud povazoval pre



rozhodnutie za nerozhodné. Na zéklade uvedenych dovodov napadnuty rozsudok vo vyroku o tirokoch z
omeSkania z priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy zmenil v sulade s § 388 CSP a vo zvySku
zamietavého vyroku napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v
sulade s § 387 ods. 2 CSP. Zaroven zmenil a j vyrok o trovach konania. Dovodil, ze vySka nahrady
nemajetkovej ujmy zavisela od tivahy sudu, bolo dovodné priznanie naroku na nahradu trov konania v
plnom rozsahu v stlades § 255 ods. 1 CSP. Vo vzt'ahu k uplatnenému naroku na nahradu S$kody
povazoval za opodstatnené priznanie naroku v sulade s § 255 ods. 2 CSP. O naroku na ndhradu trov
odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu v potvrdzujicej zamietavej Casti podal dovolanie
zalobca, d’alej (len ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. £ ) CSP a §
421 ods. 1 pism. a) CSP. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP
namietal porusenie principu rovnosti a zmitocnost’ napadnutého rozhodnutia. K namietanému poruseniu
principu rovnosti zbrani tvrdil, Ze sud prvej inStancie sice najprv na navrh Zalobcu ulozil miestnej
prokuratire, aby predlozila dozorovy spis, ale ked’ prokuratiura odmietla sudu vyhoviet, sud sa ,,zI'akol”
vlastnej odvahy a naopak, za€al produkovat’ roézne sofizmy, ktorymi zakryval svoje zl'aknutie. Prdvna
uprava nahliadania do prokuratorskeho spisu vSak s dokazovanim v sudnom konani nemd absolitne
ziaden suvis. Wsetrovaci a dozorovy spis su zékladné spisy, v ktorych je zachytené protipravne konanie
Statnych organov voci zalobcovi. Sud prvej in§tancie namiesto toho, aby zalobcovi umoznil riadne viest’
dokazovanie, hl'adal podla jeho nazoru vyhovorky, len aby dokazovaniu za kazdi cenu zabranil, lebo si
to miestna prokuratira nezelala. Tvrdil, ze sud prvej inStancie ho zacal néasledne obviiovat, ze
nedostato¢ne odovodnil svoj dokazny navrh, ked’ze by mal vlastne uviest’, ¢o presne sa v dozorovom
spise nachadza. Std prvej inStancie vSak najskor prokuratire predloZzenie dozorového spisu ulozil,
dokazny navrh zalobcu bol teda dostato¢ne odévodneny. Pokial’ by nebol, sud prvej inStancie by sa mu
predsa nepokusal vyhoviet’, inak by predsa poruSoval zdkon. Dozorové spisy prokuratiry sa totiz smu
predkladat’ iba na zaklade Uplne bezchybnych dokaznych ndvrhov, ked’ze prokuratira je privilegovany
Statny organ, ktorému hocikto nemdze len tak nahliadat’ do jeho tajnych spisov a uz vobec nie nejaky
zalobca, o ktorom ten spis je vedeny. Ked'ze zaroven analogicky argumentoval judikatarou k pravu na
informacie, z ktorého nie su vyli¢ené ani prokuratorske spisy, tak sud prvej inStancie odporudil
zalobcovi, aby si podal ziadost’ o informacie, i naprick tomu Zalobca ziadal spis na G¢ely dokazovania.
Tvrdenie, ze si ho bude ¢itat’ sikromne, nema ziaden vplyv na dokaznu situaciu.

3.1. Nasledne dovolatel’ nesuhlasil s priznanim vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy za 5 ro¢né nezdkonné
trestné stihane v 1 000 eur. Namietal, Ze sud sa snazil zdovodnit’ priznanie uvedenej vysky réznymi
vyhlaseniami, Ze sa vlastne ni¢ nestalo, ze bol stihany nezdkonne, priCom takéto vyslovenie podla
odvolacieho stidu vnimal Zalobca ako satisfakciu. Uvedené konStatovanie nebolo nikde vyslovené. V tejto
suvislosti dovolatel' dovodil, Ze oslobodenie nie je satisfakcia za nezdkonné trestné stihanie, je to iba
nevyhnutny a velmineskory dosledok absolitnej absencie vo¢i nemu. V tejto suvislosti poukazal
napriklad na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14Co/375/2013-133 zo 17. januara 2017, v
ktorom poskodena osoba ziskala za prietahy 6 000 eur a zalobcovi bolo za nezdkonné trestné stihanie
priznanych len 1 000 eur. K tvrdeniu sudu, Ze Zalobca nemal tazkosti v rodine uviedol, Ze v konani
poukazoval na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nim doslo, na ¢o sud v
napadnutom rozhodnuti reagoval ndzorom, Ze okolnosti nie si podstatné. Podstatné je iba to, ze bol
oslobodeny a vzapiti na to v logickej slucke vyhlasil, ze neutrpel ujmu v rodinnom, priatel'skom,
spolo¢enskom zivote a teda sa mu vlastne ni¢ nestalo. Dovolatel’ povazoval za zaujimavé ohodnotenie 5
rocného zlomyselného obtazovania zalobcu prokuratirou. Za urciti formu satisfakcie povazoval
dovolatel’ ospravedlnenie zo strany Statnych organov, ku ktorému vSak nepri§lo a naopak Statne organy
tvrdili, Ze konali spravne a na vine bol on. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 21. oktébra 2020, sp. zn. 4Cdo/130/2020, podla ktorého kazdé trestné
stihanie a v nom vykonané zasahy do uvedenych chranenych statkov, je sposobilé bez d’alSicho vyvolat’
vznik nemajetkovej ujmy. Zarovei poukazal aj na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. IIL. US 224/2023-
16 z 27. aprila 2003, z ktorého relevantni ¢ast’ citoval. K rozhodujucim kritéridm pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy dovolatel' zdéraznil dizku trvania trestného stihania 5 rokov, zédvaznost’ hroziaceho



trestu, postup povereného prislusnika Policajného zboru, postup prokuratry, postavenie Zalobcu ako
advokata, reakciu prokuratiry na ziadost’ zalobcu o prerokovanie jeho naroku na nédhradu $kody z titulu
nakladov obhajoby, na advokatsku profesiu zalobcu. Podla ndzoru dovolatel'a v suvislosti s jednotlivymi
narokmi na nahradu Skody sud postupoval formalisticky, opominajiuc zékladné pravidla dokazovania.
Ohl'adom podstaty dokazného bremena poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
z 21. oktébra 2020 sp. zn. 4Cdo/130/2020, z ktorého relevantni Cast’ citoval. V tejto suvislosti
poznamenal, Ze sud si zjavne pletie dokazné bremeno s praévnym posudenim a neunesenie dokazného
bremena, ktoré sa tyka skutkovych okolnosti. Postudenie ndroku je pravnou otazkou. Dovolatel’ dovodil,
ze sud mu nepriznal ndhradu za tikon st'aznost’ proti obvineniu z 3. decembra 2016 s odévodnenim, Ze
st'aznost’ proti obvineniu podaval sam Zzalobca s tym, ze v nej uviedol, ze staznost prostrednictvom
obhajcu od6évodni do 15 dni, k ¢omu vSak nedoslo. Podla jeho nazoru, dékazné bremeno uniesol, lebo
preukazal, ze ukon bol vykonany a Ze zail svojmu obhajcovi zaplatil. Podotkol, Ze sti€astou obhajoby nie
je iba samotné vykonanie tikonu, ale suicastou daného tkonu je aj vykonanie pravneho a taktického
posudenia, ¢i ikon vykonat’ a presne ako. V tomto pripade sti¢astou podania st'aznosti bola aj analyza,
¢i ju vobec podavat’, ¢i podavat’ blanketovll staznost s naslednym doplnenim alebo ju rovno podat’
odovodnenu, atd’. I8lo teda o tkon vykonany, realne zaplateny, nie je preto dovodné tuto ¢ast’ skutkovo
nepochybného naroku pravne spochybniovat. Odévodnenie tykajice sa sudov niz8ej in§tancie vo vztahu
k hodnoteniu znaleckého ukonu znalca D.. V. O.J., ktoré citoval, tykajuce sa analyzy nehodového deja,
povazoval za absurdné a ucelové Spekulacie. K uvedenému poznamenal, Ze na pojednavani konanom dia
23. méja 2022 doplnil, Ze prvotné zistenia znalca sa nestratili, ale tvorili cast’ podkladov pripravenych pre
vypracovanie znaleckého posudku. Dovolatel' zaroven tvrdil, Ze znalcovi preukazatelne zaplatil, a to
prevodom na ucet, predlozil sudu analyzu nehodového deja vypracovant znalcom, z ktorej bolo jasné, ze
znalec jej musel venovat hodiny usilia, ked’ze musel vytvorit’ simuldciu nehodového deja v dvoch
variantoch. I naprick uvedenému std tento tkon spochybnil, ale bez toho, aby uviedol, ¢o ma byt
myslienkovym vychodiskom takéhoto spochybnenia. Napokon namietal odévodnenie napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k zaplatenej fakture Instititu forenznych medicinskych expertiz s. r. o. za
konzultaciu v suvislosti s konkrétnym trestnym konanim. Aj odovodnenie uvedené stidom k tomu
dokazu povazoval za skuto¢ne absurdny pristup. Dovolatel' k uvedenému zdoraznil, Ze nad akukol'vek
pochybnost’ preukazal, ze v stvislosti so svojou obhajobou zaplatil znaleckému ustavu za konzultaciu.
Uniesol teda dokazné bremeno a ma narok na nahradu tychto nakladov obhajoby. Zaroven podotkol, ze
nie je v trestnom konani, preto neplati zasada v pochybnostiach na prospech §tatu.

3.2. K uplatnenym urokom z omeS$kania, poukadzal na rozhodnutie Najvy$Sicho stidu Slovenskej
republiky z 26. februara 2020 sp. zn. 4Cdo/257/2019, v ktorom bol prijaty zaver, ze k vzniku omeSkania
s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale
uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenic podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
Uvedeny ndzor najvys$ieho stidu je podporeny aj novelou vykonanou ¢. 412/2012 Z. z., ktorou bolo s
uc¢innostou od 1. janudra 2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. zmenené tak, ze podla
poslednej vety tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj tirok z
omeskania, lehota omeSkania za¢ina prislusnému organu plynut’ najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji
narok na nahradu $kody alebo uplynutim Sestmesacénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sad
neuréi zadiatok jej plynutia neskor. Analogicky poukézal aj na ndlez ustavného sudu sp. zn. III. US
214/2020 zo 14. oktdébra 2021, s ktorym pradvnym nazorom sa dovolatel stotoznil Poznamenal, Ze
uroky z omeskania predstavuju odplatu, kompenzaciu za nutnost’ ¢akat’ na tthradu pohladavky, ktora ma
nutit’ aj dznika, aby zvazil, ¢i bude stidne obstruovat, alebo zaplati uplatneny narok. Uroky z ome$kania
predstavujii cenu za sudivost’ dlznika. Sofizmus, ze ide o narok, ktory vznikd aZ jeho priznanim zo
strany sudu, je v prikrom rozpore s pravnou upravou, ktora ukladd tento narok pred podanim zaloby
predbezne prerokovat’. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho stdu v potvrdzujuicom vyroku zrusit’
alebo zmenit’ a priznat’ mu uplatneny narok v celom rozsahu.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu kon3tatovala spravne skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu,
stotoznila sa s jeho odévodnenim. K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP
podotkla, ze dovolatel’ uplatnil totoznii argumentaciu ako v odvolani, s ktorou sa odvolaci sud podrobne
pravne vysporiadal. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP



uviedla, ze dovolatel’ ho nespravne resp. vobec nevymedzil Navrhla dovolanie ako ned6vodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tGspes$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup stdu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost' fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chréanenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. Z okolnosti preskimavanej veci, Ze predmetom Zalobného navrhu bolo uplatnenie naroku na nahradu
majetkovej Skody vo vyske 4 541,50 eura spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy 4
541,50 eura od 1. maja 2021 do zaplatenia. Z titulu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy si zalobca
uplatnil narok vo vyske 20 000 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20 000 eur od 14.



maja 2021 do zaplatenia, z dovodu trestného stihania za obdobie od 23. novembra 2015 do 3. novembra
2020. Rozsudkom Okresného stidu Galanta ¢. k. 9T/142/2017-574 zo 14. juna 2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave z 3. novembra 2020 sp. zn. 6To/48/2020 bol zalobca spod
obzaloby oslobodeny. Z titulu uplatnenych narokov nebola zalobcovi priznana nahrada majetkovej Skody
vo vyske 876,96 eura a nahrada nemajetkovej ujmy nad sumu 1 000 eur spolu s prislusenstvom z
uplatnenych narokov.

14. V ramci namietaného nespravneho procesného postupu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel
namietal porusSenie principu rovnosti zbrani, nevykonanie navrhnutych dokazov, zmétocnost’
napadnutého rozhodnutia, nedostatoéné odovodnenie, ktoré povazoval za absurdné a §pekulacie.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie
spoc¢ivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky
procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenl ochranu strany sporu
s cielom vyvaZovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

16. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

17. Podla § 191 CSP dokazy std hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo.
Vierohodnost’ kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

18. Dokazovanie je ¢ast’ civilného stdneho konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodnuju uplatneny narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri
ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majucej zaklad v ustavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov robi, je vecou
jeho vnutorného presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né
meritorne rozhodnutie musi vykazovat’ logickt, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

19. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢1. 46
ustavy, je okrem prava domahat’ sa svojho préva na nezivislom a nestrannom sude (pristup k sudu), aj
pravo na urCiti kvalitu sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na
zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani* (III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti
a s nou suvisiacou ,,rovnost'ou zbrani“ je, aby vsetci i€astnici konania mali realnu moznost’ vyuzit’ svoje
procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati v
sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zzalovany, kde sa v celom rozsahu uplatituje
kontradiktornost’ konania (I11. US 32/2015). Z judikatary ESIP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani ako
jeden z prvkov §irSej koncepcie spravodlivého konania vyzaduje, aby kazdému tcastnikovi bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoj pripad za podmienok, ktoré ho neumiestnia do zjavnej nevyhody voci
jeho protistrane (napr. rozhodnutie vo veci De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. februara 1997,
staznost’ ¢. 19983/92, bod 53 alebo Ankerl proti évajéiarsku z 23. oktobra 1996, staznost’ ¢. 17748/91,
bod 38). Ziadna zo sporovych stran teda nie je nadradena druhej strane a kazda zo stran zarovefi musi
mat’ v rovnakej miere umoznenu realizaciu svojich procesnych opravneni v stlade so zachovanim
principu rovnosti zbrani vyplyvajuceho z ¢1. 6 Zakladnych principov CSP.

20. Cielom zasady rovnosti je dosiahnutie spravodlivej rovnovdhy medzi stranami sporu. Pod takto
definovanu rovnost' strdn sporu spada nielen realizdcia ich procesnych opravneni, ale aj otazka
dokazného bremena, ktoré je na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané, lebo v opa¢nom



pripade nemozno konanie ako celok povazovat’ za spravodlivé. Rovnost’ zbrani spo¢ivajica v rovnakom
postaveni u€astnikov stidneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania, v
sposobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatiiovanim préava.
Zachovanie rovnosti zbrani z pohladu spdésobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia ucastnikov konania navrhovat dokazy. Moznost navrhovania dékazov je spojena s
principom dbékazného bremena, ktorého Uspe$nost’ sa v sidnom spore viaze na schopnost’ predlozit’
adekvatne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na voli sporovej
strany. O tom, ktoré z navrhovanych dokazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej
volnej ivahy. Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohl'adu opravnenia navrhovat’ dokazy je
limitovanie tejto volnej uvahy sudu. Tymto limitom je poziadavka, aby nevykonanie navrhnutych
ddkazov alebo vykonanie inych dokazov nepostavilo u¢astnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v
porovnani s jeho odporcom v sidnom spore (rozsudok ESICP vo veci Feldbrugge proti Holandsku z
roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim studu, ktoré z navrhovanych dékazov vykona a ktoré nie, to teda
znamend, ze ucastnik konania nesmie byt’ tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti druhému ucastnikovi
(sp. zn. 6Cdo/259/2010).

21. Pokial' dovolatel v konani v stvislosti s uplatnenim narokom na nahradu nemajetkovej ujmy
opakovane navrhoval vyziadat' dozorovy spis prokuratora za u¢elom preukazania okolnosti, za ktorych k
trestnému stthaniu do$lo, nemozno sa stotoznit’ s ndzorom sudu niz$ej inStancie, ze rozhodujucim pre
posudenie predpokladu zodpovednosti §tatu za Skodu sposobenu trestnym stthanim, ktoré skondili
oslobodenim z pod obzaloby oslobodzujicim rozsudkom je neskorsi vysledok. Uvedeny pravny zaver
zodpoveda stdnou praxou ustalenému zaveru o splneni jedného z predpokladov zodpovednosti $tatu za
Skodu, ktory dovolaci sud nespochybiiuje. Dovolatel’ vS§ak v rdmci splnenia ddkaznej povinnosti a
preukazania okolnosti, za ktorych trestnému stihaniu doslo v priebehu konania na stude prvej insStancie,
ako aj v ramci uplatnenych odvolacich namietok poukazoval na spdsob vedenia trestného stihania,
postup pri vzneseni obvinenia, doruCenie uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi iba Slovenskej
advokatskej komore, ako aj vykonavanie dokazovania bez procesnej ucasti Zalobcu, nezabezpecenie
riadneho zamerania a na¢rtu miesta nehody, ako aj nezabezpecenie znaleckého posudku z odboru cestnej
premévky. V kontexte uvedeného zdoéraziioval, ze z hl'adiska prévnej a skutkovej zlozitosti neslo o vec
naro¢nu, zavaznost’ hroziaceho penazného trestu, trestu odnatia slobody do jedného roka a zdkaz viest’
motorové vozidlo, ¢o by mu skomplikovalo vykon jeho povolania advokata, s ¢im bola spojend hrozba
pozastavenia vykonu advokacie a teda ohrozenie jeho profesijného uplatnenia a Zivobytia, preto za
neprimerant povazoval dizku samotného trestného stihania v trvani 5 rokov. Uvedené skutkové
okolnosti mozno subsumovat’ medzi zdkonn¢ kritéria v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 514/2003 Z. z., preto vykonanie navrhovaného dokazu, by bolo spdsobilé privodit pre Zalobcu
priaznivejSie rozhodnutie tykajuce sa urCenia primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Tento
v§eobecny princip rovnosti stran bolo preto nutné aplikovat' aj pri posudzovani danosti uplatneného
naroku na nahradu $kody z titulu majetkovej §kody a naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, jej vysky a
pricinnej suvislosti medzi nezakonnym trestnym stthanim, ktoré skoncilo oslobodenim spod obzaloby a
vznikom $kody.

22. Najvyssi sud v uzneseni zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 uviedol, Ze ,,procesnému pravu
ucastnika navrhovat dokazy zodpoveda povinnost' sudu nielen o vznesenych navrhoch a dokazoch
rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dévodov tak
neurobil. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dals$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/mevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenic nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 tustavy, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada tzv. opomenuté dokazy takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok doévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost™. Totozny ndzor vyplyva aj z
uznesenia najvyssieho sudu z 29. oktobra 2019 sp. zn. 5Cdo/202/2018.

23. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami



stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni
rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

24. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
moze obmedzit' v oddvodneni len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZzovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejedndvanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

25. Z obsahu uplatnenych odvolacich namietok, dovolaci sud zistil uplatnenie totoznej argumentécie
dovolatelom v podanom dovolani. Odvolaci sud k namietanému poruSeniu principu rovnosti zbrani po
uvedeni len pravnych zaverov vyplyvajicich z rozhodnuti Gistavného sudu, sa stotoznil so zaverom sudu
prvej in§tancie a s jeho oddévodnenim len s odkazom na body 33., 34. a 48 od6vodnenia, bez uvedenia
konkrétnych zaverov a vysporiadania sa s uplatnenou namietkou (bod 15. od6évodnenia). Rovnako
odvolaci stid postupoval aj vo vztahu k namietkam tykajicim nepriznania nahrady Skody z titulu trov
obhajoby a nahrady nemajetkovej ujmy, vo vztahu ku ktorym len odkazal na dostato¢né oddvodnenie
uvedené sudom prvej inStancie, ktorému nemal ¢o vytknut (bod. 17., 19. ,24. a 25. odévodnenia).

26. Nadvizujic na uvedené dovolaci sid konstatuje, ze odoévodnenie napadnutého rozsudku nedava
dostato¢né odpovede na uplatnenti podstatnti argumentaciu dovolatel'a v zmysle § 387 ods. 3 v spojeni s
§ 393 ods. 2 CSP, lebo z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Len
samotné stotoznenie sa so zavermi uvedenymi sudom prvej inStancie, bez vysporiadania sa s
podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolani, nemozno preto povazovat za dostatoéné a
preskimatelné (I. US 116/2020).

27. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia

sa odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. V zmysle judikatiry tstavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skutonostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).

2 8. Nedostatok vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami Zzalobcu uplatnenymi v odvolani v
napadnutom rozsudku odvolacicho stdu, je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého
intenzita sama osebe zaklada poruSenie jeho procesnych prav v takej miere, Ze mozno konStatovat’
porusenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odovodnenia
rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP (I11. US 314/2018, 1V. US 372/2020).

29. Rovnako ESLP stabilne judikuje, Ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody,
zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dan4 odpoved’ v odévodneni rozhodnutia,
ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na



tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februdra 1998). Z préva na spravodlivii sadnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993, II. US 410/06, 1.
US 736/2016).

30. Nadvézujic na uvedené dovody dovolaci stid konStatuje, Ze konanie je zat'azené existenciou vady
zmétocnosti, preto uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP je dévodny.

31. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci stid zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu v potvrdzujucom
zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania v stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu
vratil na dalSie konanie v stlade s § 450 CSP. Z dbévodu zruSenia napadnutého rozhodnutia z
procesnych dovodov, dovolaci sud d’alsi uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
vecne neposudzoval.

32. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

33. V dalsom konani bude ulohou odvolacicho sudu opétovne prejednat’ a rozhodnut o podanom
odvolani zalobcu.

34. Podl'a § 439 CSP dovolaci stud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, c¢) urcity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu

35. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacicho stdu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadviznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zarovein odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavistlym vyrokom modze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

36. Uznesenim ¢. k. 35C/24/2021 - 249 z 11. jula 2023 std prvej inStancie rozhodol o povinnosti
zalovanej zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie v konani o naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 42,70 eura a nadhradu trov konania pred sidom prvej inStancie o
naroku na nahradu $kody vo vyske 26,21 eura; uréil vy$ku nahrady trov odvolacicho konania O eur.

37. Z dovodu zruSenia napadnutého rozhodnutia vo veci samej, dovolaci sud zrusil aj aj uznesenie o
vyske nahrady trov konania v stilade s § 449 ods. 1 CSP.

38. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania a o trovach pévodného konania rozhodne odvolaci
sud v stulade s § 453 ods. 1 a3 CSP.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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