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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Dominikansky konvent, Kosice, Masiarska 6, ICO:
17 084 521, zastipeného spolo¢nostou JUDr. Zuzana Fabianova - advokatska kancelaria, s. r. o.,
Kosice, Strojarenska 11C, ICO: 53 560 671, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o zaplatenie 281 032,81 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude -KoSice (pdvodne Okresnom sude Kosice 1) pod sp. zn.
K2-40C/69/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 11. oktobra 2023
sp. zn. 2Co/10/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinstancny sud®) rozsudkom z 08.
jala 2022 ¢. k. 40C/69/2019-446 zaviazal Zalovanu zaplatit’ 281 032,81 eura spolu s tirokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne od 01. novembra 2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 %. V od6évodneni uviedol,
7e zalobca sa podanou Zalobou doméhal finan¢nej ndhrady za obdobie od 01. novembra 2016 do 31.
oktobra 2019 titulom vyluéného uzivania spolo¢nych nehnutelnosti Zalovanou nad ramec jej
spoluvlastnickeho podielu. Tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi boli spoloéné pozemky uzivané vylucne
zalovanou, zatial’ ¢o on ako va¢Sinovy spoluvlastnik nemal k tymto pozemkom realny pristup, nemohol
ich ziadnym spdsobom vyuzivat’, a ani nedostaval ziadne protiplnenie. Predmetné pozemky sa nachédzali
v oplotenom areali na S. T. XX v J., ktory bol po cely Cas prevadzkovany zalovanou. Aredl bol
vybaveny uzamykatelnou vstupnou branou a rampou, ktoré boli vo vlastnictve Zalovanej. Pristup do
arealu bol kontrolovany a podmieneny suhlasom Zalovanej; Zalobca mohol do arealu vstupovat' len
obmedzene, po ohlaseni, pricom do jula 2019 sa mohol v areali pohybovat vylu¢ne v sprievode
prislu$nika Policajného zboru. Kli¢e od vstupu do aredlu Zalobca obdrzal aZ koncom augusta 2019.

1.2. Sud prvej instancie vyhodnotil, Ze v rozhodnom obdobi zalovana uzivala spolo¢né pozemky bez



akejkol'vek dohody so zalobcom, vyluéne podla vlastného uvazenia a bez toho, aby zalobcovi umoznila
vykon vlastnickych prév. Hoci zalovand vlastnila len 8/192 spoluvlastnickeho podielu, realne uzivala
pozemky ako vyluény drzitel' - a to nielen tie, ktoré boli zastavané jej stavbami, ale aj nezastavané
plochy, ktoré slizili ako pristupové komunikacie, parkovacie a skladové priestory. Sud prvej inStancie
vychadzal zo zasady, ze ak spoluvlastnik uziva spolo¢ni vec nad rozsah svojho podielu bez dohody s
ostatnymi spoluvlastnikmi a zaroven im znemoznuje vykon ich vlastnickeho prava, vznika im vo¢i nemu
narok na primerant nahradu. Obranu zalovanej, Ze zalobca nemal zaujem o uZivanie, resp. ze mu nebolo
branené, sud povazoval za nedévodnt. Z vykonaného dokazovania vratane vyslichov svedkov, vypisov
z listov vlastnictva a fotografickej dokumentacie mal konajici sud za preukazané, ze zalovana na
pozemkoch dlhodobo skladovala hnutelné veci (pneumatiky, autobus), uréovala podmienky vstupu a
vytvorila faktick(i situaciu, v ktorej Zalobca nemohol nehnutelnosti Ziadnym spOésobom uZivat.
Pritomnost’ policajného pohotovostného ttvaru v areéli do jula 2019 eSte posiliiovala kontrolu zalovanej
nad aredlom. Sud prvej inStancie osobitne konstatoval, Ze vstup Zalobcu do arealu bol prakticky mozny
az od septembra 2019, a aj to len za podmienky predchadzajiceho nahlasenia sa zamestnancovi
Ministerstva vnatra SR. Skuto¢nost, Ze zalobca mohol obCas vstipit’ na pozemky alebo Ze sa po areali
mohol pohybovat bez sprievodu, nepovaZoval sud za relevantnt z hladiska realneho vykonu
spoluvlastnickych prav.

1.3. Vysku nahrady sud prvej inStancie urcil podla znaleckého posudku predlozené¢ho Zalobcom, ktory
vychédzal z aktualnych udajov o obvyklej cene najmu za pozemky obdobného charakteru a urcil vysku
obvyklého najomného samostatne za kazdy rok rozhodného obdobia. Zalovand vysku ndjomného
spochybiiovala len vieobecne a bez akychkol'vek dokazov. Ziadnym vlastnym znaleckym posudkom ¢&i
inym odbornym vyjadrenim nepreukazala opodstatnenost’ svojich namietok. Sud prvej inStancie preto
udaje uvedené v posudku predlozenom zalobcom v plhom rozsahu akceptoval ako zaklad pre
rozhodnutie o vyske naroku. Zalovanou vznesend namietku preml&ania neuznal a vychadzal z toho, Ze
zaloba bola podana v posledny den trojro¢nej premlcacej lehoty (31. oktobra 2019), ked’ze narok sa
tykal obdobia od 01. novembra 2016 do 31. oktobra 2019. Majetkovy narok vyplyvajici z podielového
spoluvlastnictva bol preto uplatneny vcas, t. j. pred uplynutim premlCacej doby. Sud prvej inStancie tak
dospel k zaveru, Zze zalobca ma voci zalovanej narok na pefiazni ndhradu z titulu vyluéného uzivania
spolo¢nej nehnutelnosti bez pravneho dévodu a zZalobe v celom rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 11. oktobra
2023 sp. zn. 2Co/10/2023 rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Po preskiimani prvoinStanéného rozsudku konstatoval, ze
uplatnené odvolacie dovody neboli preukazané a Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie je vecne spravne.
Sud prvej inStancie podla jeho nazoru vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a zisteny skutkovy
stav vyhodnotil spravne, pricom na jeho zédklade aplikoval aj spravny pravny predpis. K uplatnenej
namietke premliCania, ktori zalovana vzniesla ako obranu voci zalobe, odvolaci sud poukazal na § 101
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z°), podla ktorého sa majetkové prava premluju v trojroénej
v§eobecnej preml¢acej dobe; v prejednavanej veci i§lo o majetkovy narok Zalobcu ako podielového
spoluvlastnika na ndhradu za neuzivanie spolocnej veci v rozsahu zodpovedajuicom jeho
spoluvlastnickemu podielu. Uviedol, Ze takyto narok nema charakter naroku z bezdévodného obohatenia,
ako sa mylne domnievala Zalovana, a preto naii nemozno aplikovat’ iné premlcacie lehoty ako tie, ktoré
vyplyvaji z pravnej kvalifikacie naroku podla § 137 ods. 1 OZ. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti
stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktory uzavrel, ze zaloba bola podana v posledny den
premlCacej doby a namietku premlCania spravne povazoval za nedévodnu.

2.1. Odvolaci sud sa d’alej zaoberal argumentaciou zalovanej, ze Zalobca tdajne nepreukdzal zaujem
uzivat’ spolo¢né pozemky, resp. ze mu v uzivani nebolo aktivne branené. Tuto obranu vyhodnotil ako
ucelovu, kedze z vysledkov dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zzalovana ako minoritny
spoluvlastnik uzivala predmetny areal ako celok, ¢im fakticky vylucila zalobcu z moznosti vykonu jeho
spoluvlastnickeho préva. Skuto¢nost, ze mu bol ob¢as umozneny vstup na pozemok alebo mu bol
odovzdany klIi¢, odvolaci sid nepovazoval za rozhodujicu - samotnd moznost vstupu neznamena



realne uzivanie veci v rozsahu zodpovedajuicom spoluvilastnickemu podielu. Navyse, z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze aj tento vstup bol podmieneny suc¢innostou Zzalovanej, ¢o len potvrdzuje
nerovnocenné postavenie spoluvlastnikov pri uzivani spolo¢nej veci. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazal aj na obsah listiny zo 06. oktobra 2015, ktorou Zzalobca vyzval Zalovani na mimosudne
vysporiadanie uzivacich prav k spoloénym pozemkom. Tym bola podla nazoru odvolacicho sudu
vyvratena akakol'vek obrana zalovanej o neexistencii iniciativy zo strany Zalobcu, resp. o jej nevedomosti
o jeho nesuhlase so sufasnym stavom. Naopak, Zalovana aj po tejto vyzve zotrvavala na vylu¢nom
uzivani aredlu, ¢im dalej prehlbovala stav faktickej nemoznosti vykonu vlastnickeho prava Zzalobcu.
Podrl'a odvolacieho sudu tak zalobca nemohol uzivat’ spolo¢ntl vec, nie pre nedostatok vlastnej vole alebo
aktivity, ale v dosledku jednostranného spravania sa Zalovanej, ktora si neopravnene prisvojila cely
uzivaci potencial pozemkov.

2.2. Odvolaci sud sa plne stotoznil so skutkovymi zdvermi okresného sudu, ktoré boli riadne podlozené
vykonanym dokazovanim a zaroven povazoval pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku za spravnu.
Zdoraznil, ze v predmetnej veci ide o uplatnenie prava podiclového spoluvlastnika na nahradu za
neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu zodpovedajicom jeho podielu, ako to vyplyva z § 137 ods. 1 OZ.
Toto pravo nemozno kvalifikovat’ ako narok z bezdévodného obohatenia, a preto nie je ani namieste
aplikdcia ustanoveni § 451 a nasl. OZ. Uplatnenie tohto naroku vyplyva z logiky spoluvlastnickeho
vztahu - ak jeden spoluvlastnik znemoziuje druhému vykon uzivacieho opravnenia, je povinny mu
poskytnut’ primerani nahradu. Takyto vyklad koreSponduje aj s ustalenou judikatirou najvyssicho studu
a principmi spravodlivého usporiadania vztahov medzi spoluvlastnikmi. O trovach konania rozhodol
podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], a tiez Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu spociva v nespravnom pravnom postdeni veci [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].

3.1. Zalovand namietala nepresvedéivost’ odévodneni rozsudkov sudov niziich instancii, nakolko sa
nevysporiadali s relevantnymi skuto¢nostami, ktorych zohl'adnenie a posudenie bolo pre rozhodnutie vo
veci kl'ucové, z ktorého dovodu povazovala oba rozsudky za nepresktimatelné. V suvislosti s pravnym
posudenim veci uviedla, Ze pokial’ Zalobca svoj pravny narok uplatiioval titulom existencie (va¢$inového)
spoluvlastnickeho podielu na veci a povinnosti vydat’ predmet bezdévodného obohatenia, tak na strane
zalovanej k bezdovodnému obohateniu nemohlo déjst’, nakolko pravnym dévodom uZzivania spolo¢nej
veci bola existencia vlastnickeho prava zalovanej k pozemkom. Opravnenie uzivat' vec zalovanej v
rozhodnom obdobi patrilo v zmysle § 123 OZ, pricom spoluvlastnicky podiel neznamena realne uzivanie
spolo¢nej veci, preto nemoze ist o plnenie bez pravneho doévodu. Ak preto Zalobca mal zabezpeéené
uzivanie spoloCnej veci, resp. ak neprejavil zdujem takato spolo¢nu vec uzivat, resp. ak zalobca
nepreukazal, Ze na strane Zalovanej v rozhodnom obdobi existovali prekdzky, pre ktoré by objektivne
nemohol spolo¢nu vec uzivat, potom zalobcovi narok na peniazné plnenie titulom svojho (va¢sinového)
vlastnickeho prava vo¢i zalovanej nemohol vzniknut. Zalovana svoje vyhrady smerovala k tomu, Ze
sudy sa nezaoberali dokazmi, ktorymi sa snazila preukazat, Ze zalobcovi nijako nebranila vo vykone
vlastnickeho prava, ani mu nezamedzila vstup a uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Uviedla, ze Zalobca
nikdy neprejavil redlny zdujem o uzivanie pozemkov, o ¢om sved¢i aj jeho dlhodoba pasivita a absencia
akychkol'vek pokusov o dohodu. Zalobca nepreukézal tvrdenia o Gidajnom braneni v uZivani a poukézala
na to, ze predloZzené interné nariadenia Zalovanej (MV SR) sa nevzt'ahovali na spoluvlastnicke vzt'ahy a
nemozno ich povazovat’ za dokaz o vyliéeni zalobcu z uzivania. Opakovane zddraznila, Ze vstup do
arealu bol zalobcovi umozneny, dokonca mu bol neskdr aj vydany klu¢, a ze vysluchy svedkov
preukazali moznost’ vstupu a uzivania nehnutelnosti zo strany zalobcu. Pripomenula, Ze aj samotné
existencia tzv. prekladiska stavebného materialu v areéli po odchode utvaru PPU dokazuje, Ze Zalobca
areal vyuzival, ¢im bola vyvratena jeho tvrdena nemoznost’ pristupu a uzivania.

3.2. Vo vztahu k preml¢aniu uplatneného ndroku Zzalovana uviedla, ze nakolko Zalobca svoj nérok
uplatneny zalobou pravne kvalifikoval ako povinnost’ vydat bezdovodné obohatenie a ide o majetkové
pravo, plati subjektivna dvojrocna lehota podla § 107 ods. 1 OZ. Dodala, Ze z obsahu Zzaloby nie je



zrejmé, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze sa zalovand mala na jeho Ukor bezddvodne obohatit’, avSak
vzhl'adom na obdobie, za ktoré zalobca pozaduje pefiazné plnenie, mozno obdobie prevySujuce dva roky
spitne od podania zaloby (04. 11. 2019) povazovat za premlcané, preto takéto prdvo nemoze byt
zalobcovi priznané (§ 100 ods. 1 OZ). Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutia
niz§ich stdov zrusil a vec vratil na d’alsie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze Zalovani nevymedzila pripustné dovolacie
dovody spdsobom vyzadovanym § 431 az § 435 CSP, a svoje tvrdenia formulovala len v§eobecne, bez
dostato¢ného prepojenia na skutkové a pravne zavery napadnutého rozhodnutia. Pokial’ i§lo o dovolaci
doévod podla § 420 pism. f) CSP, zalobca konStatoval, Ze v konani nedoslo k takému nespravnemu
procesnému postupu sudu, ktory by Zalovanej odial moznost’ konat' pred sidom alebo jej znemoznil
realizovat’ jej procesné prava v miere zakladajicej porusenie prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie
odvolacicho sudu podla zalobcu obsahuje dostatocné, zrozumitelné¢ a presvedcivé oddvodnenie a
podrobne sa zaobera vSetkymi podstatnymi namietkami zalovanej. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a)
CSP zalovana nevymedzila ziadnu pravnu otazku, od ktorej by rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo,
ani nepreukazala odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Rovnako neoznacila
relevantné rozhodnutia, od ktorych by sa mal odvolaci sid odchylit. Zalobca d’alej obsirne obhajoval
zakonnost’ a spravnost’ rozhodnuti oboch nizSich sudov. Tvrdi, Ze v konani bolo dostato¢ne
preukazané, ze zalovana vylu¢ne uzivala spolo¢né pozemky nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu,
bez dohody so zalobcom a bez poskytnutia primeranej nahrady. Namietal nepravdivost’ tvrdeni Zalovanej
0 udajnom nezaujme Zalobcu o uZivanie pozemkov, a poukazal na vyzvy na vysporiadanie, opakované
snahy o uzivanie a faktickii nemoznost’ pristupu do uzavretého aredlu ovladaného zalovanou. Pokial’ i§lo
0 namietku premlCania, Zalobca poukazal na to, Ze sudy sa s nou spravne vysporiadali v sulade s
ustalenou judikatirou, pricom narok zalobcu ako spoluvlastnika sa premlCuje v trojroénej vSeobecnej
premli¢acej dobe podla § 101 OZ, a tuto skutoCnost’ odvolaci sud zohladnil. Vzhl'adom na uvedené
navrhol dovolanie odmietnut’ pre jeho nepripustnost’ podl'a § 447 pism. ¢) CSP, pripadne zamietnut’ ako
nedovodné podla § 448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, za ktorti kona
zamestnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia [§ 429 ods. 2 pism. b) CSP], v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovana vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepresvedcivost’ a nepreskiimatelnost’ napadnutych rozhodnuti.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Zze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

16. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze z obsahu spisu a rozhodnuti oboch nizSich sadov
nevyplyva existencia procesnej vady, ktorti by bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 420 pism. f)
CSP. Rozhodnutia stiidu prvej in§tancie aj odvolacieho sudu spliaji poziadavky na riadne a zrozumitelné
odovodnenie a nevykazuju znaky arbitrarnosti ¢i nepreskimatelnosti.

16.1. Sud prvej inStancie v rozsudku podrobne rekapituloval skutkovy stav, ako aj dokaznu situdciu. V
odévodneni popisal rozsah spoluvlastnickych prav strédn, charakter uzivania aredlu, preukdzané
obmedzenia pristupu Zalobcu, ako aj podmienky vstupu do aredlu determinované Zzalovanou. Z jeho



rozhodnutia je zrejmé, z ktorych dokazov vychadzal, ako ich hodnotil, pre¢o povazoval vyluéné uzivanie
spolo¢nych pozemkov zalovanou za preukdzané a ako aplikoval pravne normy upravujuce podielové
spoluvlastnictvo (§ 137 OZ a stvisiaca judikattra). Zarovein sa vysporiadal aj s namietkou preml¢ania a
vySkou uplatnenej ndhrady, ktort uznal na zéklade znaleckého posudku. Skuto¢nost, Ze zalovana
ob¢asne umoznila vstup Zalobcovi alebo Ze Zzalobca nemal vlastny aktivny zaujem areal uzivat,
nepovazoval sud za relevantné, priom zaroven dospel k zaveru, ze zalobca objektivne nemal vytvorené
podmienky na riadny vykon svojich spoluvlastnickych prav.

16.2. Na skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie nadviazal aj krajsky std, ktory v napadnutom
rozhodnuti jasne identifikoval sporné otazky, vykonal ich samostatné pravne posudenie a vysvetlil, na
zaklade akych dokazov a pravnych uvah dospel k zaveru o dovodnosti Zaloby. Odvolaci sud
rekapituloval rozhodujiice skutkové okolnosti sporu a zhodnotil ich v logickych stvislostiach, pricom
podrobne reagoval na vSetky odvolacie nadmietky Zalovanej. Z od6vodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze
odvolaci sid povazoval vyluéné uzivanie aredlu zalovanou za preukdzané, a to nielen na zaklade
vlastnictva stavieb a oplotenia, ale aj na zaklade kontrolovaného rezimu vstupu, uskladiovania veci v
areali, ako aj nepritomnosti akéhokolvek realneho vykonu spoluvlastnickych prav Zzalobcu pocas
rozhodného obdobia.

16.3. Odvolaci stid zaroven rozumne vyvratil ndmietky Zalovanej tykajice sa tidajnej absencie zaujmu
zalobcu o uzivanie, resp. chybajucej prekazky zo strany zalovanej. Vysvetlil, Ze uzivanie spolo¢nej veci
nad ramec spoluvlastnickeho podielu bez dohody medzi spoluvlastnikmi zakladd narok na nahradu, a to
bez ohl'adu na iniciativu spoluvlastnika alebo jeho aktivne domahanie sa vstupu. Zdoraznil, ze v kontexte
okolnosti pripadu nebolo mozné hovorit’ o realnej moznosti Zalobcu uzivat' spoloéni nehnutelnost’,
pretoze vstup do aredlu bol limitovany podmienkami stanovenymi Zalovanou a aredl bol fakticky
kontrolovany vyluéne z jej strany. V nadvéznosti na to odvolaci sud jednozna¢ne identifikoval pravne
ustanovenie, na zaklade ktorého bol uplatneny narok posudeny, a zaroven zrozumitelne vysvetlil jeho
aplikaciu na skutkovy stav. V odévodneni nalezitym spdsobom ozrejmil vyklad § 137 ods. 1 OZ a z
neho vyplyvajuce podmienky vzniku naroku na nahradu medzi podielovymi spoluvlastnikmi, pri¢om sa
venoval aj otdzke rozsahu uzivania spolo¢nej veci, miery spoluvlastnickeho podielu a pravneho vyznamu
faktickej nerovnovahy v uZzivani.

16.4. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, ze nizSie sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do Gvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vy3li najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritdrne vo veci samej rozhodli
Odvolaci sud sa v ramci svojho preskiimania dosledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi
a pravnymi otdzkami, ktoré boli v konani nastolené, ako aj s konkrétnymi odvolacimi namietkami
zalovanej. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, z akych dovodov, na zaklade akych dokazov a ktorych
pravnych tvah dospel k svojmu zaveru, pricom jeho hodnotenie skutkového stavu je presved¢ivé a
podlozené logickym myslienkovym sledom. V spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, na ktoré v
podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie odvolacieho sudu uceleny, zrozumitelny a vnutorne
konzistentny celok, ktory splia zidkonné poziadavky kladené na oddévodnenie rozhodnuti podla § 393
CSP.

16.5. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotozituje a ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou



sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohl'adu niz§imi sudmi splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sidneho rozhodnutia.

18. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
nizSie sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

19. Zalovana d’alej pripustnost’ svojho dovolania forméalne vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

20. Dovolaci sud vo vztahu k ozna¢enému dovolaciemu dévodu zdoraziuje, ze ustanovenie § 432 ods.
2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit’, ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku; zdkonodarca tito povinnost’
uklada dovolatel'ovi.

21.1. V tomto kontexte aj Gstavny sud vyzaduje, aby pravna otdzka z dovolania jasne vyCnievala a
takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postdenie veci, ktoré¢ poklada dovolatel’ za nespravne s
uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné
vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postidenia spornej pravnej otazky. V néleze I. US
51/2020 tstavny sud vyslovne uviedol, ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit’ a konkretizovat’ pripustnost’
dovolania podla § 421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost predostriet’ vlastnu argumenticiu v
prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim stidom.

22. V preskimavanej veci podl'a nazoru dovolacieho stidu sa zalovana vyssie uvedenymi kritériami pre
nalezité uplatnenie dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP neriadila, ked zodpovedajicim
sposobom nevymedzila nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, tak ako to predpoklada
ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatelka nalezite
nenaformulovala a nepomenovala pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho



sudu. Jej dovolanie je v Casti namietaného nespravneho pravneho posudenia koncipované ako subor
nesurodych vyhrad, z ktorych nie je zrejmé, ktorého konkrétneho aspektu veci sa ma udajna
nespravnost’ tykat' - ¢i pravnej kvalifikdcie uplatneného naroku, postdenia jeho ddvodnosti, alebo
pravneho posudenia premlCania. Absencia precizne formulovanej pravnej otazky vylucuje, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ pripustnostou dovolania podla uvedeného ustanovenia. Inymi slovami,
nejednoznac¢né, resp. abstraktné odévodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemdze
cez prizmu ustanovenia § 432 ods. 2 CSP obstat’ bez toho, aby bola znevyhodnené procesné protistrana.

23. NavysSe, z obsahu dovolania je zrejmé, ze prevazna vacsina dovolacich namietok zalovanej smeruje
skor proti skutkovym zisteniam a spésobu vyhodnotenia dékazov (napr. neunesenie dokazného bremena
zalobcu, tvrdena absencia branenia v uZivani, dobrovolné nevyuZzivanie pozemkov Zalobcom, udajné
uzivanie zo strany Zalobcu). Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze dovolanie nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy nizSich inStancii a na ktorych je zalozené
napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriecdkom uréenym na prehodnotenie
vykonaného dokazovania. Naopak dovolaci std je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sid. Len samotné spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho studu alebo spochybiiovanie spréavnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré si definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenic nemozno zalozit' na
spochybiiovani skutkovych zaverov sudov nizSich inStancii na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov, ¢o pritom v posudzovanom pripade tvorilo jadro podaného dovolania.

24. Dovolaci sud poznamenava, ze aj v tych Castiach dovolania, kde zalovanad konfrontuje rozhodnutie
odvolacicho sudu vlastnymi pravnymi zavermi (najma str. 8 a 9 dovolania), je jej argumentacia vnutorne
rozporna, ¢o brani dovolaciemu stdu, aby sa pokusil vyabstrahovat’ rozhodujicu pravnu otazku bez
porusenia zasady rovnosti procesnych stran. Zalovand totiz na jednej strane namieta, 7e na jej strane
nemohlo dojst’ k bezdévodnému obohateniu, ked'ze ako podielovy spoluvlastnik mala opravnenie vec
uzivat podla § 123 OZ, na druhej strane vSak prehliada, ze sudy nizSich inStancii neposudili Zalobcom
uplatneny narok ako bezdovodné obohatenie podla § 451 a nasl. OZ, ale ako narok vyplyvajici z
ustanovenia § 137 ods. 1 OZ. Odvolaci sud vyslovne uviedol, Zze narok zalobcu nie je pravne
kvalifikovany ako bezdévodné obohatenie, ale ako kompenzécia za vylu¢né uzivanie spolocnej veci nad
ramec spoluvlastnickeho podielu. V tomto rédmci je irelevantné, ¢i Zzalovand ako podielova
spoluvlastnicka mala vo vSeobecnosti prdvo vec uzivat' - rozhodujice je, ze Zalobca ako vac¢Sinovy
spoluvlastnik bol fakticky vyli¢eny z uzivania spolo¢nej veci, a to bez dohody, ¢o zaklada vznik naroku
na nahradu podla § 137 ods. 1 OZ [6Cdo/184/2010, 3Cdo/218/2017, 4Cdo/110/2020, komparativne R
19/2001 (NS CR)]. Z uvedeného vyplyva, ze vyhrady zalovanej sa ,netrafili“ do skutoéného pravneho
zakladu rozhodnutia odvolacieho sudu. Svoje nestihlasné stanovisko oprela o pravnu kvalifikaciu, ktora
sa na dany pripad nevztahuje, ¢im sa jej dovolanie mina s pravnym dévodom, z ktorého rozhodnutie
odvolacicho sudu vychadza. Aj v doésledku toho nie je z dovolania zrejmé, ktoré pravne posudenie
povaZzuje zalovana za nespravne, v ¢om Kkonkrétne spociva tito nespravnost a ako by malo byt
rozhodnutie vecne spravne pravne vyhodnotené. Takto formulované dovolanie nevyhovuje poZiadavkam
kladenym na pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

25. Rovnako nemozno prehliadnut, Zze zalovana - v nadvéznosti na vy$Sie uvedenu nespravnu pravnu
premisu - neprilichavo spochybnila aj pravny zaver o zachovani preml¢acej lehoty na uplatnenie naroku.
Lehota, ktort zalovana povazovala za rozhodujucu - dvojro¢na premlcacia doba podla § 107 ods. 1 OZ
- sa vztahuje vyluéne na naroky z bezdovodného obohatenia. V posudzovanom pripade vsak ide o
majetkové pravo spoluvlastnika podla § 137 ods. 1 OZ, pri ktorom sa uplatituje v§eobecna trojrocna
premli¢acia doba v zmysle § 101 OZ. Oba sudy tuto otazku posudili konzistentne, priCcom prvoinstanény
sud vyslovne kons$tatoval, Ze Zaloba bola podana v posledny defi trojro¢nej preml¢acej doby, ¢im bol
narok uplatneny v€as. Ani v tomto smere teda Zalovana neformulovala kvalifikovani pravnu vyhradu
sposobili zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.



26. Napokon, osobitne méitico pdsobi poukaz dovolatelky na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
4Cdo/55/2009, ktoré uviedla na podporu svojej argumentacie, hoci uvedené rozhodnutie v skuto¢nosti
potvrdzuje spravnost’ pravneho zaveru odvolacieho sudu. Najvys$si sud v uvedenom rozhodnuti vyslovne
konstatoval, ze ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme penazného plnenia za to, ze
neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o narok vyplyvajici z § 137 ods.
1 OZ, nie o narok z bezdévodného obohatenia, priCom takyto narok je majetkovej povahy a podlicha
trojrocnej premlCacej dobe podla § 101 OZ. Pravna argumenticia Zalovanej je teda nielen vnutorne
rozporna, ale aj nestiladnd so stidom citovanou judikatirou, ktort nespravne interpretuje v prospech
svojho vykladu.

27. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci std konstatuje, e dovolanie Zalovanej nesplia zakonné
nalezitosti pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Zalovana
kvalifikovanym spdsobom nevymedzila pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
a neoznacila konkrétny rozpor medzi napadnutym rozhodnutim a ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacicho stidu. Takto koncipované dovolanie nie je sposobilé zalozit' dovolaci prieskum a nemdze
viest’ k prelomeniu pravnej istoty vyplyvajucej z pravoplatného rozhodnutia odvolacicho sudu.

28. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovanej v Casti, v ktorej namietala vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP
ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

