Najvyssi sud 6 Cdo 73/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky B. K., byvajucej v S.,
zastipenej Mgr. V. S., advokatom, so sidlom v B., proti odporcovi MUDr. J. D., s miestom
podnikania v P., ICO : X., zastapenému JUDr. R. F., advokatom, so sidlom v P., 0 vydanie
bezdovodného obohatenia 3 186,62 eur (96 000,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej
Okresnym sudom v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 3 C 180/2007, o dovolani navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 3. decembra 2009 sp. zn. 19 Co 85/2009 takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom (v poradi druhym) z 15. januara 2009 ¢. k.
3 C 180/2007-187 zamietol navrh o vydanie bezdévodného obohatenia a navrhovatel'ke ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania vo vyske 903,92 eur. Rozhodnutie zalozil
na nedostatku pasivnej legitimacie odporcu vo veci, pretoze nie je nositefom povinnosti
Z hmotnopravneho naroku tvrdeného navrhovatel’kou. Vzhl'adom na neexistenciu zmluvného
vzt'ahu, narok navrhovatelky kvalifikoval v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika
bezdévodnym obohatenim ziskanym obchodnou spolo¢nostou P.-T., s.r.o., (nie odporcom),
na ukor navrhovatel’ky, uzivanim nehnutelnosti - haly, v jej vlastnictve. Uvedena spolo¢nost’
halu uzivala nad’alej aj po ukonceni najomnej zmluvy od 1.1.2005 do 30.9.2005 tym, zZe
predmetni halu nevypratala, nakol’ko v nej ponechala pilu, na ktorej v predchadzajacom
obdobi vykonavala piliarsku vyrobu. Vyslovil nazor, ze pravo navrhovatel’ky na vydanie
bezdovodného obohatenia v stlade s ustanovenim § 100 ods. 1a § 107 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika, pokial’ by bolo uplatnené proti obchodnej spolo¢nosti P.-T., je preml¢ané, pretoze



2 6 Cdo 73/2010

dvojro¢na subjektivna premlcacia doba zacala plynut 1.10.2005 a navrh bol uplatneny na
sade 21.11.2007, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej premlcacej doby. Rozhodnutie vo
vyroku o prave na nahradu trov konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p. a Gispesnost'ou odporcu

Vv konani a vysku priznanych trov ich spravnym vy¢islenim.

Krajsky sud v Trencine o odvolani navrhovatel’ky rozsudkom z 3. decembra 2009
sp. zn. 19 Co 85/2009 rozsudok stdu prvého stupna z dovodu vecnej spravnosti v zmysle
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 232,81 eur. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi sudu prvého stupna. Zhodne so sidom prvého stupna dospel k zaveru o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie odporcu. Uviedol, Ze nemozno vyvodit’ z nevykazovania prijmov
spolo¢nosti P.-T., s.r.0. v rozhodnom obdobi, ze nehnutel'nost’ navrhovatel’ky uzival odporca.
Poukéazal na to, ze namietkami uvedenymi v odvolani, ktoré st okolnostami tvrdenymi
navrhovatel’kou uz v konani pred suidom prvého stupnia, sa dostatone zaoberal sid prvého
stupiia a leasingova zmluva je zaloZend na ¢.I. 180 spisu pred zapisnicou z pojednavania
z 15.1.2009 na ¢.1. 182. Vyrok o trovach odvolacieho konania od6vodnil ustanovenim § 224
ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnost'ou odporcu v odvolacom konani,

ktorému prisudil nahradu trov konania vo vyske trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku odvolacieho siidu podala dovolanie navrhovatelka, ktord ho navrhla
zrusit’ a vec vratit tomuto sidu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodiiovala
ustanovenim § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. Odvolaciemu sudu vycitala, ze reagoval len na jedint
Z jej odvolacich namietok, 0 nepredlozeni leasingovej zmluvy ako dokazu do skonéenia
dokazovania pred stidom prvého stupiia, ¢im porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie.
Akceptovanim tohto dokazu doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani na ujmu
navrhovatel’ky. Naopak odvolaci sud fiou predlozené dokazy 20.7.2009 nevykonal a ani
neuviedol, Ze ich povazuje za bezpredmetné. Namietala aj skutkové hodnotenie vykonaného
dokazu - leasingovej zmluvy, pretoZze nevypovedd o ndjme alebo vlastnictve predmetu
leasingu - pily obchodnou spoloénostou P.-T., s.r.0. v rozhodnom obdobi roku 2005. Dalej
namietala skutkové zistenie oboch sudov o uzivani vlastnicky jej patriacej nehnutelnosti
obchodnou spolo¢nost'ou. Vy¢itala odvolaciemu sudu aj nespravne pravne posudenie veci V
otazke preml¢ania, ktoré malo byt postidené podl'a Obchodného zékonnika. Tvrdila tiez, Zze
dovolanie je pripustné, pretoze vo veci rozhodla na side prvého stupiia zaujatd sudkyna. Jej
subjektivnu zaujatost’ videla v jej spravani, spocivajicom v napomenuti smerujucom K

pravnemu zastupcovi navrhovatelky, o jeho telefonickom informovani sa o doruceni



3 6 Cdo 73/2010

predvolania odporcovi, resp. 0 odroCeni pojednavania. Namietana sudkyna, podla
dovolatel’ky, doruCovala pisomnosti odporcovi prostrednictvom policie a ked’ze neposlala
predvolanie na pojednavanie 17.1.2008, nemohla nastat’ fikcia dorucenia podla § 48 ods. 3
0.s.p., ustanovila opatrovnika odporcovi podl'a § 29 ods. 2 O.s.p., hoci jeho pobyt bol znamy,
umoznila pravnemu zastupcovi odporcu ,len tak si odskocCit’ na pojednavanie a okamzite
odist*, 12.3.2008 rozhodla v nepritomnosti navrhovatel’ky i napriek jej ospravedineniu
Z dovodu pobytu v zahrani¢i a prihliadla na leasingovli zmluvu, ktoréd bola zaloZena do spisu

az po skonc¢eni dokazovania.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut ako
neddvodné a uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 305,52 eur. Poukazal
na skutocnost’, ze o namietke zaujatosti sudkyne prejedndvajicej a rozhodujucej dana vec
na sude prvého stupiia uz krajsky sud rozhodol v priebehu konania. Uviedol, ze trestné
konanie, na ktoré sa odvolava navrhovatelka, zacalo na jej podnet voci konatel'ovi obchodne;j
spolo¢nosti a nie voc¢i fyzickej osobe. Ani vypocuti svedkovia nevedeli identifikovat’ subjekt

pracujuci vV nehnutel'nosti navrhovatel’ky na pile v rozhodnom obdobi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania, tj. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasledujucich O.s.p. moZno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zékon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
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pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim navrhovatel’ky nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.

Dovolanie navrhovatel’ky preto nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie navrhovatel’ky by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho sudu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani do$lo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len

jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté
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niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 237 pism. f/ a g/ O.s.p.,

tym Ze sud jej odiial moznost’ konat’ pred sidom a vo veci rozhodol zaujaty sudca.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu,
ktorym znemoznil Gi€astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za uGfelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
O vadu, ktoré je z hl'adiska ust. § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide len v tom pripade, ak iSlo
o postup nespravny (z hl'adiska zachovania postupu sudu urcené¢ho zékonom alebo d’al§imi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi) a ak sa tento postup sidu prejavil v priebehu

konania, t.j. v ¢innosti, ktora vydaniu kone¢ného stidneho rozhodnutia predchadzala.

Navrhovatelka v dovolani namietala, Ze konanie pred odvolacim sidom trpi zdvaZznou
procesnou vadou uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. z dovodu, Ze odvolaci sud jej
odnal moznost’ konat' pred sidom tym, Ze neodovodnil (zmétocne a nedostatocne) svoje
potvrdzujice meritérne rozhodnutie. Pod tato ndmietku treba zahrnut’ jej argumentaciu, ze

odvolaci sud sa dosledne nezaoberal jej odvolacimi tvrdeniami.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Toto zakonné ustanovenie, ktoré sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.), je
potrebné z hl'adiska prava na sidnu a ini pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (uverejnenom v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky formou ozndmenia FMZV pod ¢. 209/1992 Zb.) vykladat’ a uplatnovat’ s ohl'adom
na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz
v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, e rozhodnutie sudu musi uviest’ dostatoéné

dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy
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rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citovanych ¢lankov ustavy
a dohovoru v§ak nemozno vyvodzovat’, ze dovody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvIast
kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania méze povazovat’ za zédkladny pre svoju
argumentéaciu (mutatis mutandis I. US 56/01). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost’ sidu zaoberat” sa uc¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko

z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Povinnost’ stidov rozhodnutia odévodnit’ sposobom uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p. je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu. Z odévodnenia musi vyplyvat vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Stav, kedy rozsudok nespiiia naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p., vo svojich dosledkoch vedie k tomu, Ze sa stava nepreskimate'nym. Vecna legitimacia
je stav vyplyvajici z hmotného prava, podla ktorého ucastnik je subjektom prava
(povinnosti), ktord je predmetom konania. Kto je v ramci zodpovednosti za bezddvodné
obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika. Je nim ten,
komu sa plnenim dostalo majetkovej hodnoty vyjadrenej tym, Zze v jeho majetku doslo bud’
k zvySeniu aktiv (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) alebo k zniZeniu pasiv (§ 454
Obcianskeho zakonnika), aj ked” k tomu malo v stilade s pravom dojst’. Uvaha sudu o tom, ¢
je zaloba na vydanie bezddvodného obohatenia dovodnou, musi vychadzat' z postdenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci, pricom jednou z podmienok jej tspeSnosti je vecna

pasivna legitimacia odporcu.

Obsah rozhodnutia odvolacieho sidu zodpovedd tymto zdkonnym poZiadavkam.
Odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvého stupna o zamietnuti zaloby na vydanie
bezdovodného obohatenia v zmysle § 219 O.s.p. Uviedol rozhodujtci skutkovy stav, opisal
priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysvetlil coho sa
navrhovatel’ka odvolanim domahala a ¢im v odvolacom konani argumentovala (ndmietkami
totoznymi s tymi, ktorymi sa zaoberal aj sud prvého stupiia) a uviedol pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Stru¢ne vysvetlil
v akych skutkovych zisteniach vidi dovod nesplnenia zdkladnej podmienky predpokladanej
ustanovenim § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v podrobnostiach v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 2 O.s.p. poukédzal na odovodnenie rozsudku sidu prvého stupna. Prijaté pravne

zéavery (dovolaci sud sa ich spravnostou nezaoberal) tiez strucne vysvetlil. Z odovodnenia
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napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi stid Slovenskej republiky vzhl'adom k vysSie uvedenym
skuto¢nostiam dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie st v danom
pripade zjavne neoddvodnené a nezlu¢itelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spliia parametre
zakonného oddvodnenia. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil

svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatelky.

Vychédzajic z uvedeného a so zretelom na obsah dovolanim napadnutého rozsudku,
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pravo dovolatel’ky na riadne odévodnenie rozhodnutia

porusené nebolo.

Z dovolania je zrejmé, Ze navrhovatel’ka namieta aj neuplnost’ skutkovych zisteni
sudov (vytyka im, ze nezohl'adnili fiou predlozené dokazy). Po obsahovej stranke tu moze ist’
pripadne o namietku, ze v konani doslo ktzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej)
procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato procesna vada
(i keby k nej v konani pripadne doslo) by bola sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama o sebe by ale nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Sudy tym, ze nespravne alebo neuplne zistia skutkovy stav, neodnimaju bez

d’al$ieho ucastnikovi konania Ziadne z jeho procesnych opravneni.

Posudenie vyznamu dokazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych vyrieSenie

je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite veci.

Obciansky sudny poriadok uklad4d tcastnikom konania povinnost' oznacit' dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona; nie je
totiz viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dokazy. Postudenie toho, ¢i sa vyhovie ndvrhu na vykonanie dokazovania
a ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1
0O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Najvyssi sid Slovenskej republiky to vyjadril uz
vV rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie uréitého

dokazu moze mat za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu
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nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. (zakladajucu
pripustnost’ dovolania). V rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 125/1999 Najvyssi sud Slovenskej republiky
uviedol, ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odiatie moznosti konat’

pred sudom.

S poukazom na obsahovo zhodné zavery, ku ktorym dospel dovolaci sud aj
Vv prejednavanej veci, mozno preto konstatovat, Ze nevykonanim navrhovaného dokazovania

nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti navrhovatel’ke konat’ pred sudom.

Pokial’ dovolatel’ka spochybnuje spravnost’ toho, ako sidy vyhodnotili jednotlivé
dokazy (leasingovi zmluvu), dovolaci sad uvadza, ze v pripade nespravnosti hodnotenia
dokazov (pozn. : dovolaci sud sa hodnotenim dékazov nezaoberal) nejde o dovod zakladajuci
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (vid R 42/1993). Z prieskumnej povahy
dovolacieho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom
nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.) a dovolaciemu sudu ani neprislucha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na sidoch nizsich stupiiov. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov

nezaklada procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s vysSie uvedenym treba dodat, ze do obsahu zakladného prava podla cl.
46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav aslobod nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sady
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada

tiastnik konania (IL. US 3/97, IL. US 251/03).

Pokial’ dovolatel’ka zastava nazor o odnati moznosti pred sidom konat nespravnym
pravnym posudenim veci (premlcanie), dovolaci sid poznamenava, ze § 237 pism. f/ O.s.p.
odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost’ou stdu,
a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie
veci sudmi niz§ich stupniov je v rozhodovani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zhodne je ale zastavany nazor, Ze (ani pripadné)

nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupfiov samo osebe nezakladd zmétocnost’
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rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje
realizaciu Ziadneho jeho procesného oprédvnenia a neodnima mu moznost’ pred sidom konat’.
I keby tvrdenia dovolatelky o nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skuto¢nost’ by
mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’

dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Podl'a ndzoru dovolatel’ky bol v danom pripade procesny postup odvolacieho sudu

Vv rozpore s § 205a ods. 1 O.s.p. a § 120 ods. 4 O.s.p.

V ramci dokazovania sa vytvara skutkovy podklad pre rozhodnutie sudu vo veci samej.
Ugastnici st povinni oznadit’ dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Ustanovenie § 120 ods. 4
O.s.p. uklada sudu povinnost’ poucit’ ucastnikov, ze vSetky dokazy musia predlozit alebo
oznacit' eSte pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, a tiez, Ze na dokazy oznacené
a predlozené neskor nebude prihliadnuté. Ak nebol ucastnik konania riadne pouceny v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., moze skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neuplatnil v konani
pred sudom prvého stupiia, uplatnit’ v odvolani iba za podmienok taxativne uréenych v § 205a
pism. a/ az d/ O.s.p. Takéto (pred stdom prvého stupnia neuplatnené) skutoCnosti alebo
dokazy su pri odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak
a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho)
alebo obsadenia sudu, b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢/ odvolatel’ nebol riadne pouceny
podla § 120 ods. 4, d/ ich tcastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’

do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze sid prvého stupiia Ucastnikov
v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. poucil najneskdr na pojednavani konanom 17.1.2008, opakovane
na pojednavaniach konanych 12.12.2008 a 15.1.2009, na ktorom rozhodol Vo veci samej.
Poucenie ucastnika podla citovaného ustanovenia malo za nasledok, Ze dokazy, uvedené
ucastnikom az v odvolani, by mohli byt pripustnym odvolacim dévodom, len ak by
vykazovali znaky uvedené v § 205a O.s.p. Pokial’ by odvolaci sud v stlade s § 205a ods. 1
pism. ¢/ ad/ O.s.p. ako pripustny odvolaci dovod vzal na zretel’ dokaz - leasingovi zmluvu,

uvedenu ucastnikom az v odvolani, dopustil by sa inej vady konania majucej za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). | keby rozhodnutie aj bolo
vysledkom konania postihnutého tzv. inou vadou (neuvedenou v § 237 O.s.p.), nezakladala by
existencia tejto inej vady ,,zmédto¢nost™ rozhodnutia a tym pripustnost’ dovolania. Napokon
dovolaci sud konstatuje, ze leasingova zmluva nemala vplyv na vysledok rozhodnutia o veci.

Namietka dovolatel’ky je v tomto smere bez pravnej relevancie.

Dovolatel’ka argumentovala v otazke pripustnosti dovolania proti potvrdzujicemu
rozsudku aj tym, ze vo veci rozhodla na sude prvého stupiia vylic¢ena sudkyiia, t.j. pripustnost’
videla v naplneni ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. O vylaceni namietanej sudkyne
Okresn¢ho sudu Povazskd Bystrica JUDr. L. B. rozhodol na némietku navrhovatelky
uplatnenu pocas konania Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 18. februdra 2008 sp. zn. 4 NcC
3/2008 tak, ze ju nevylucil z prejednania a rozhodovania predmetnej veci. Ked’ze dovolaci
sud je opravneny pri posudzovani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. g/
O.s.p. tuto otdzku posudit’ samostatne, dovolaci sud skumal, ¢i vo veci (ne)rozhodoval

vylaceny sudca.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretefom na ich pomer k veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podrla § 14 ods. 3 O.s.p. ddvodom na vylacenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaja

Vv postupe Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
Kk nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému cielu zodpoveda aj pravna uprava skutoCnosti,
ktord je z hladiska vyli€enia sudcu povaZovand za pravne relevantni. Je fiou existencia
ur¢itého kvalifikovaného vztahu sudcu k prejednavanej veci alebo jeho osobny vztah
k G¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej mozZnej snahe
0 spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a v konecnom dosledku by
mohol viest’ k nezdkonnému rozhodnutiu. Pomer sudcu k veci je dany najma vtedy, ak sudca
ma svoj konkrétny zdujem na uréitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci. Moze
ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je Gcastnikom

konania), pripadne ma na tomto vysledku aj nepriamy zaujem (napr. ako vedl'ajsi ucastnik)
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alebo ziskal informacie o veci tzv. neprocesnym spdsobom, t.j. inak ako dokazovanim
a vnimanim vsetkého, ¢o vySlo za konania najavo v zmysle § 132 O.s.p. O kvalifikovany
pomer sudcu k tcastnikom konania (ich zastupcom) ide najmd vtedy, ak bol zalozeny

na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim.

Dovolaci stid po preskimani veci nezistil ziaden taky kvalifikovany vztah sudkyne
k veci, resp. k ucastnikom konania, ktory by zakladal dovod pre jej vylucenie z prejednavania

a rozhodovania veci.

Podla dovolacieho sudu skutocnost, Ze konajuca sudkyna napomenula pravneho
zastupcu navrhovatel’ky, aby sa telefonicky neinformoval o doruceni predvolania odporcovi,
resp. 0 odroceni pojednavania, bez dalSiecho ni¢ nevypoveda o Kvalifikovanom vztahu
konajucej sudkyne k veci a k ti¢astnikom konania, ktoré vztahy netvrdila ani navrhovatel’ka.
Ostatné dovody zaujatosti tvrdené navrhovatelkou (doruovanie pisomnosti, ustanovenie
opatrovnika, odchod pravneho zastupcu odporcu z pojednavania pred jeho skoncenim,
rozhodnutie v nepritomnosti navrhovatel’ky na pojednavani a prihliadnutie na leasingovu
zmluvu) st okolnost'ami spocivajicimi v postupe zakonnej sudkyne v konani o prejednavane;j
veci aVv zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. nie st relevantnym dovodom spdsobilym vyvolat’ vznik

pochybnosti 0 nezaujatosti namietanej sudkyne.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci v konani
pred okresnym stidom (a ani pred odvolacim sudom) nerozhodoval vyluceny sudca, a preto

nedoslo k navrhovatel’kou namietanej procesnej vade (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

So zretelom na uvedené Najvyssi sid mimoriadny opravny prostriedok navrhovatel’ky
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieno konania, nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sadu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’
neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy odporcu, ktoré
vznikli v suvislosti s vyjadrenim jeho zéastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom

na nepripustnost’ dovolania, za potrebné na ti¢elné branenie prava.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Rudolf Cirg,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



