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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatel'a M. K., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, tstrediu, Ul.
29. augusta 8, Bratislava o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 13. jula 2010, ¢.k. 3Sd/45/2010 - 11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv PreSove
z 13.jula 2010, ¢.k. 3Sd/45/2010- 11, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 13. jula 2010, ¢.k. 3Sd/45/2010 - 11, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. zo diia 16. marca 2010, ktorym odporkyia zamietla ziadost’ navrhovatel'a
0 invalidny dochodok zo dina 4. decembra 2009 z dévodu, Ze nie je invalidny podla § 71 ods. 1
zékona €. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Podl'a nazoru
krajského sudu zdravotné postihnutia v posudku Socialnej poistovne, ustredia so sidlom

V PreSove zo dna 16. juna 2010 st jednoznaéne presvedCivé, zodpovedajuce kritériam

upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z.z., vratane prilohy ¢. 4. Krajsky sud poukazal na to, Ze
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navrhovatel’ nepreukazal, Ze jeho zdravotné poskodenia zodpovedaju invalidite podla § 71 ods.
1 zakona o socidlnom poisteni a odporkyna teda postupovala spravne, ak ziadost’ navrhovatela
0 invalidny déchodok zamietla, lebo navrhovatel’ nespiiia jednu z podmienok naroku na tuto

davku, a to invaliditu.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie navrhovatel’. Ziadal o opitovné postidenie
naroku na €iastoény invalidny dochodok z ddvodu, Ze v oddvodneni krajského sudu je
napisané, ze utrpel udajné krvacanie do mozgu, ktoré odbornymi vySetreniami nebolo
potvrdené, pricom CT mozgu vo Fakultnej nemocnici v PreSove to potvrdilo. Taktiez sa tam
uvadza, Ze podla psychologicko-psychiatrického vysetrenia st mozgové funkcie v poriadku,
pricom na neurologickych nalezoch sa uvadza, Ze trpi bolest’ami hlavy a zavratmi, na ¢o ma aj
predpisané lieky, ¢o sa v odovodneni neuvadza. VySetreniami na traumatologii a ortopédii mu
bolo zistené obmedzenie hybnosti nohy anabeh na umely kib, ¢o Socidlna poistoviia
pri opdtovnom postdeni nebrala do tivahy a zdovodnila to tym, Ze to nie je az v takom zlom
stave, ako je to napisané¢ v odbornych nalezoch od ortopéda a traumatoléga. Navrhovatel’
vV odvolani argumentoval tiez tym, Ze je vyuceny obraba¢ kovov a ma obmedzené moznosti
vyberu zamestnania, pricom jeho celkovy zdravotny stav, s ktorym je povinny oboznamit’

potencialneho zamestnavatela, mu znizuje Sancu ndjst’ si zamestnanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dovody, ktoré uvadza
navrhovatel’ v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Posudkovi lekari socialneho poistenia
po objektivnom postdeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a za jeho
osobnej Ucasti vyhotovili logické a jednozna¢né posudky. Navrhla, aby sud rozhodnutie sudu

prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) napadnuty rozsudok stdu prvého stupna spolu
S konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Odvolaci sid sa podrobne oboznamil s kompletnym spisovym materidlom a zistil, ze
vsetky lekarske spravy, na ktoré sa navrhovatel’ odvolava, boli sti¢astou posudkového spisu.
V nich obsiahnuté odborné nalezy boli vyhodnocované v ramci vySetreni uskuto¢nenych

na tcely posudenia invalidity navrhovatela. V posudku zo dna 16. juna 2010 sa posudkovy
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lekar vyjadril aj k doloZzenym odbornym vysetreniam zo diia 9. juna 2010 /traumatologické/
a 7. juna 2010 /ortopedické/, podl'a ktorych RTG-vySetrenie panvy sved¢i o degenerativnych
zmenach na lavom bedrovom kibe III. stupiia, pricom ale funkény nalez zodpoveda ahkému
funkénému postihnutiu /flexia 120, rotaéné pohyby 20-30 st./ bez skratenia lavej dolnej
koncatiny, bez zistenej atrofie svalov, bez neurologického ¢i cievneho deficitu. Posudkovy
lekar po vlastnom vySetreni hodnotil dolné koncatiny ako vybavné, s vybavnou svalovou
silou, kolena bez znamok ochorenia, bez porusenej funkcie, bedrové kiby vpravo v norme,
vlavo stav po osteosyntéze zadnej hrany acetabula v r. 2004, s flexiou do 100 st., rotacia
vonkaj$ia 35, vnutornd 20, addukcia 20, abdukcia 40, ¢o vyhodnotila ako l'ahké funkéné

obmedzenia Favého bedrového kibu.

Podla vSeobecného posudkového hl'adiska sa miera poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti uréi podla funkéného postihnutia a vplyvu na ostatné systémy a organy, priCom
pri zisteni pohybovych a degenerativnych zmien treba porovnat, ¢i ich rozsah a vyskyt
presahujii zmeny typické pre porovnatelnti vekova kategériu. Samotné rontgenologicky
zistené degenerativne zmeny, rovnako ako skutocnost, ¢i bola vykonand operacia na
koncatine alebo na chrbtici, alebo ¢i je dand suvislost s razom, nezapricinuju pokles
schopnosti zarobkovej ¢innosti. Aj odvolaci sud povazoval posudok posudkového lekara
socialnej poistovne, Ustredia zo diia 16. jina 2010 za Uplny, presvedcivy a zodpovedajuci
kritéridm, upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z.z., pricom posudkovy lekar sa vysporiadal
so vSetkymi namietanymi zdravotnymi tazkost'ami navrhovatel’a. Pre posudenie invalidity je
rozhodujuci stav v ase posudenia, nie je podstatné, ¢i naruSenie zdravotného stavu moze
Vv budicnosti viest k d’alSiemu zhorSovaniu. Tvrdenie navrhovatela, ze jeho sucasné
zdravotné poskodenia zodpovedaju invalidite, neboli lekarskymi nalezmi preukazané.
Obmedzenie vykonu niektorych, doteraz vykonavanych prac nezakladd v zmysle § 70 a § 71
zékona ¢. 461/2003 Z.z. narok na invalidny déchodok, pokial’ je zachovana schopnost
vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ v inom pracovnom zaradeni. Z posudkov pritom vyplyva, ze

navrhovatel’ moze vykonavat l'ahSie, fyzicky nenaro¢né prace.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ zatial’ nespina
podmienky invalidity pre vznik naroku na invalidny dbéchodok, rozhodnutie odporkyne
z0 16. marca 2010 je v sulade so zakonom a preto napadnuty rozsudok krajského sudu

podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. aucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakolko

navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gspesny, a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



