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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného T. U. pre pre¢in sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. februdra 2019 v
Bratislave dovolanie obvineného T. U. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Petra Franka proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 2. méaja 2018, sp. zn. 2T0/9/2018 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného T. U. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 3. oktdbra 2017, sp. zn. 4T/86/2016 uznal
obvineného T. U. vinnym z prefinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na
skutkovom zéklade uvedenom v rozsudku.

Za to okresny sud obvineného odsudil podl'a § 213 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. na penazny trest vo vySke 200,- (dvesto) Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon petiazného trestu mohol byt’ tmyselne zmareny, mu
ulozil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkézal poskodenu spolo¢nost’ s jej narokom na nahradu Skody na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny a prokurator odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove (d’alej
len , krajsky sud*) rozhodol uznesenim z 2. maja 2018, sp. zn. 2T0/9/2018 tak, ze ich podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Dnia 15. augusta 2018 bolo okresnému sudu doruené dovolanie obvineného T. U. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Petra Franka so sidlom Popradska 82, 040 11 KoSice.



V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por.,
tzn. zésadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom, rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K prvému dovolaciemu dévodu (podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.) uviedol, Ze zo strany okresného
sudu doslo k poruseniu prava na realizaciu obhajoby a bol poruseny princip kontradiktérnosti, nakolko
na hlavnom pojednéavani dita 16. marca 2017 nebol vykonany zvukovy zdznam v celom rozsahu.

K druhému dovolaciemu dovodu (podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Tr. por.) uviedol, Ze sudy opreli svoje
zavery o dokazy, ktoré boli v jeho neprospech, bola poruSena zasada in dubio pro reo, pri¢om hodnoti
jednotlivé svedecké vypovede, znalecké dokazovanie a listinné dokazy.

Na zéklade tohto navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 Tr. por. zruSil rozhodnutia okresného aj
krajského sudu a okresnému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa diia 22. novembra 2018 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry PreSov
(dalej len ,,prokurator*) tak, ze ho podla § 392 ods. 1 Tr. por. navrhol zamietnut’.

Uviedol, Ze argumentacia dovolatel'a je ucelova, sudy vykonali vSetky potrebné dokazy v sulade so
zakonom, naopak ulozeny trest povaZuje za neprimerane mierny.

Dna 28. januara 2019 bolo dovolanie so spisovym materidlom predlozené najvy$Siemu sudu. Nasledne
najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie obvineného Vybirala i
predloZzeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zarovei ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

K namietkam uplatnenym v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi
sud odkazuje na zapisnicu z hlavného pojednavania dila 16. marca 2017, z ktorej je zrejmé, Ze tak
obvineny, ako aj jeho advokat boli pritomni a vyuzili v plnej miere svoje pravo na obhajobu, aktivne sa
zapéjali do vysluchov jednotlivych svedkov, nebolo im upreté pravo kladenia otdzok, namietok, teda
neboli porusené ich prava na obhajobu a konanie sa viedlo kontradiktorne.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a i) Tr. por., ani tento neplneny nebol. Ziadny
dokaz nebol vykonany nezdkonne a nespravne pravne posudenie skutku nemozno postavit na
domnienke obvineného, Ze jeho vina nebola jednoznacne preukazana.

Poukézanim na dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci siid nem6ze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom



dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por.

V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice
doévody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho
dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niziieho stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat. To
znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSicho stupiia vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Dovolaci sid neméze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplhat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci
sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ inStanciu zamerant na preskimavanie rozhodnuti sidu
druhého stupna.

Z uvedeného je zrejmé, ze argumenty obvineného uvedené v dovolani nie su spdsobilé naphit’ ani
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoZze sa netykali pravneho posudenia, ale
vyluéne skutkovych zisteni.

Na zéklade tychto skutoCnosti dospel najvyssi sud k zaveru, ze v posudzovanom pripade prednesené
namietky uplatnen¢ (ale ani Ziadne in¢) dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Tr. por.

nenapliaju, a preto dovolanie podla § 382 pism. c) Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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