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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu (sudca
spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Anny Petovskej PhD. a Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: E.
A. Z., nar. XX.XX. XXXX, bytom Z., pravne zastupeny advokatskou kancelariou: V4 Legal, s. 1. 0., so
sidlom Tvrdého 4, Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanej: Socialna poistoviia, tstredie, so sidlom UL
29. augusta ¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava, za ucasti: MANIOM, s. r. 0., so sidlom Palarikova 76, 022 01
Cadca, ICO: 46 889 124, pravne zastupeny advokatskou kanceliriou: V4 Legal, s. r. o., so sidlom
Tvrdého 4, Zilina, ICO: 36 858 820, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 15136-3/2018 -
Ba zo dita 23.01.2018, a o nestithlase Krajského stidu v Ziline s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postipenim veci uznesenim Krajského stdu v Bratislave &. k.
8Sa/31/2018-27 zo dita 31.08.2018 jened b6 vodny.

Odovodnenie

1. Zalobou, doruéenou Krajskému sudu v Bratislave diia 05.04.2018 sa Zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 15136-3/2018 - Ba zo dna 23.01.2018, ktorym zalovana zamietla
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, poboéka Cadca &. 44358-1/2014-CA zo dia
28. augusta 2014, ktorym ako orgédn verejnej spravy prvého stupiia rozhodla, Ze Zalobcovi dia 1.
janudra 2013 nevzniklo podla slovenskej legislativy povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela MANIOM, s. r. o.,
so sidlom Palarikova 76, Cadca, ICO: 46 889 124 a uvedené rozhodnutie potvrdila.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 8Sa/31/2018-27 zo dna 31.08.2018 vec postupil Krajskému
stdu v Ziline ako spravnemu sudu miestne prisluinému na prejednanie a rozhodnutie s odévodnenim, Ze
v uvedenej pravnej veci nie je mozné postupovat’ podla ust. § 13 ods. 3 zédkona ¢. 162/2015 Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) uré¢ujuceho miestnu prislu§nost’ stidu v
socialnych veciach osobitne tak, Ze na preskiimanie veci podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ je miestne prislusny
sud, v ktorého ma zalobca adresu trvalého pobytu a ak takého sudu niet a zalobcom je fyzicka osoba,
krajsky sud, v obvode ktorého sa fyzickd osoba zdrzuje, pretoze takéhoto sudu podla jeho zisteni na
uzemi SR niet.

3. Podla nazoru Krajského sudu v Bratislave preto vo veci je na prejednanie a rozhodnutie miestne



prisluiny Krajsky sud v Ziline, a to na zaklade kritéria uréeného podl'a § 13 ods. 1 SSP, teda spravny
sud, v obvode ktorého ma sidlo orgén verejnej spravy, ktory rozhodoval vo veci v prvom stupni, ak
SSP neupravuje inak.

4. Dodal zaroveti, Ze prejednanie veci Krajskym sidom v Ziline je pre Zalobcu, zamestnavatel’a zalobcu a
tiez pravneho zastupcu Zalobcu vhodnejSie aj z izemného hladiska, pretoZze predstavuje rychlejsi a
hospodarnejsi pristup k stdnej ochrane.

5. Krajsky sud v Ziline s postiipenim veci nesuhlasil z dovodu, Ze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze sa jedna o
zalobu v socialnych veciach v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ SSP, § 199 a nasl. SSP. Preto miestna
prislusnost’ vo veci sa spravuje ustanovenim § 13 ods. 3 SSP, v zmysle ktorého rozhodujucim kritériom
pre posudenic miestnej prisluSnosti sudu je bud adresa trvalého pobytu Zalobcu, ktori Zzalobca
jednozna¢ne na tizemi SR nema, alebo miesto podnikania zalobcu, ktoré Zalobca na tizemi SR rovnako
nemad, ked’ze nepodnika.

6. Vo vztahu k poslednému kritériu pre zalozenie miestnej prislu$nosti, a to miesto zdrzovania sa
zalobcu - fyzickej osoby, Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze z obsahu Zaloby, ako aj z obsahu napadnutého
rozhodnutia mu nevyplyva, Ze Zalobca sa zdrzuje v Cadci. Preto ma za to, Ze Zalobca sa na uzemi jeho
obvodu nezdrziava a samotné sidlo zamestnavatela na uzemi Slovenskej republiky bez dalSicho
nepostacuje ako kritérium pre stanovenie miestnej prislusnosti.

7. Podla nézoru Krajského sudu v Ziline v predmetnej veci podmienky miestnej prislugnosti v zmysle §
13 ods. 3 SSP chybaju, a preto je na urenie miestnej prisluSnosti potrebné aplikovat’ ust. § 9 ods. 2
SSP, podra ktorého je na konanie miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nesuhlase Krajského stdu v Ziline s postupenim veci rozhodol
ako sud prisluSny v zmysle § 18 ods. 3 SSP.

9. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

10. Podl'a § 13 ods. 1 SSP miestne prislu§nym je krajsky std, v ktorého obvode ma sidlo organ verejne;j
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podl'a § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka
osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

12. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym studom tej istej
inStancie nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnostou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

13. Ako z obsahu studneho spisu vyplyva Zalobca nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a na
uzemi Slovenskej republiky sa ani nezdrzuje. Nie je preto mozné postupovat v danej veci v zmysle
zakonného ustanovenia, ktoré osobitne ustanovuje miestne prisluSny spravny sud v socialnych veciach,
teda v zmysle § 13 ods. 3 SSP.

14. Za danej situacie je podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky potrebné aplikovat’ ust. §
13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie vo veci je krajsky
sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon
neustanovuje inak. V uvedenej veci je sidlom organu, ktory rozhodol v prvom stupni sidlo pobocky
7alovanej Socidlnej poistovne v Cadci. Ustanovenie § 13 ods. 1 SSP nie je mozné obist’ ani v pripade, Ze
zalobca nema na uzemi Slovenskej republiky adresu trvalého pobytu alebo sa tu nezdrzuje, ked’ze ust. §
13 ods. 1 SSP taktito podmienku neupravuje a zarovein v zmysle § 9 ods. 2 SSP je mozné postupovat’
len vtedy, ked’ miestne prislusny sud nemozno urcit’ podla § 10 az 13 SSP.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade mozno urcit’
miestne prislusny sud v zmysle § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je tu dévod na aplikdciu ustanovenia § 9 ods.
2 SSP. Miestne prislusnym stidom bude v tomto pripade krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ
verejnej spravy, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. Uvedeny postup zaroven zohladnuje tzemné
hladisko a predstavuje hospodarnej§i pristup ucastnika konania k sudnej ochrane.

16. Ked'Zze prvostupniové rozhodnutie spravneho organu bolo vydané Socidlnou poistoviiou, pobocka
Cadca, ktora ma sidlo v obvode Krajského sudu v Ziline, Krajsky sud v Ziline je preto tym stidom, ktory
je v zmysle § 13 ods. 1 SSP miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

