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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci Zalobcu: U. P., bytom V.,

B. XX,proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, §pitélska ¢.8, o
preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. AA/2011/10728-NSVOPPK/CHr z 24. augusta 2011, o
prispevku na kompenzaciu zvysSenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. novembra
2012 ¢. k. 2S 133/2011-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. novembra 2012, ¢. k.
2S 133/2011-64, m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného Cislo AA/2011/10728-NSVOPPK/CHr z 24.
augusta 2011 zr u § uje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom zo 14. novembra 2012, ¢. k. 2S 133/2011-64, zamietol zalobu o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave &. AA/2011/10728-
NSVOPPK/Chr zo dia 24.augusta 2011, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo potvrdené
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave ¢. B3/2011/14752/1/DLA zo dia 13.
maja 2011, o nepriznani penazného prispevku na kompenzaciu zvysSenych vydavkov suvisiacich so
zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla podla zédkona ¢.447/2008 Z.z., o petaznych
prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.447/2008 Z.z.“).

V odbvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze z pripojenych administrativnych spisov
zalovaného zistil, Ze Zalobca dia 31. marca 2011 poziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny v
Bratislave o poskytnutie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpe&enim prevadzky osobného motorového vozidla. Dia 3. maja 2011 vydal Urad prace, socialnych



veci a rodiny v Bratislave komplexny posudok ¢. BA/2011/78410/196/PM, v zmysle zaverov ktorého je
miera funk¢nej poruchy zalobcu 50 %, a preto sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Pozadovany penazny prispevok nebol navrhnuty, nakol’ko zalobca nema znizent schopnost’
premiestiiovat sa a je schopny sa pohybovat s oporou jednej franctuzskej barly, dokaze sa
premiestiiovat’ v prostriedkoch hromadnej prepravy os6b s pomocou inej osoby a nie je odkdzany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Na zaklade tohto komplexného posudku vydal
Urad price, socidlnych veci a rodiny v Bratislave dia 13. maja 2011 rozhodnutie ¢&.
B3/2011/14752/1/DLA, ktorym nevyhovel Zziadosti Zalobcu a nepriznal mu pozadovany penazny
prispevok. Posudkovy lekar MUDr. L. dna 25. jila 2011 uviedol, Ze dia 12. aprila 2011 mal so
zalobcom osobny pohovor, pri ktorom mu oznamil, Ze mu priznal odkazanost’ na individualnu prepravu,
avSak po opakovanom preStudovani zdravotnej dokumentacie si uvedomil, Zze u neho nedoSlo k
vyraznej§iemu zhor$eniu zdravotného stavu, a preto diia 15. aprila 2011 zmenil svoj lekarsky posudok a
nepriznal Zalobcovi odkézanost' na individudlnu prepravu, o ¢om Zzalobcu telefonicky informoval a
zmenu svojho stanoviska mu vysvetlil. Zalobca sa proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolal, preto bol
dna 8. jila 2011 odvolacim orgdnom vyzvany na doloZenie aktualneho lekarskeho nalezu- rehabilitacného
vySetrenia s uréenim hybnosti na hornych a dolnych koncatinach (metéda SFTR) a schopnosti mobility.
Okrem toho bol odvolacim spravnym orgadnom vyzvany, aby sa na ucely zistenia a objektivneho
posudenia socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia ako i vyuzitia moznosti vyjadrenia sa o
svojich potrebach a navrhoch na rieSenie socialnej situacie dostavil dia 14. jala 2011 (Stvrtok) o 14.00
hod. na pohovor a postidenie zdravotného stavu na pracovisko odboru posudkovych ¢innosti, Spitalska
¢.8 v Bratislave. Zaroven v predmetnej vyzve bol upozorneny, ze v pripade nedoru¢enia uvedenych
nalezov a nedostavenia sa na osobny pohovor a na posudenie zdravotného stavu za pritomnosti
posudzovanej osoby, bude odvolaci organ posudzovat’ odkazanost Zzalobcu na pozadovant formu
kompenzacie na zaklade spisovej dokumentacie prvostupniového spravneho organu. Vzhl'adom na to, ze
zalobca sa na osobny pohovor a posudenie zdravotného stavu nedostavil, ani nepredlozil nové lekarske
nalezy, a nevyuzil tak moznost’ vyjadrenia sa o svojich potrebach a navrhoch na rieSenie socilnej
situacie, poskytnutie peniazného prispevku na kompenziciu zvysSenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla v komplexnom posudku druhostupiiového
spravneho orgéanu nebolo navrhnuté.

Podl'a nazoru krajského studu je preto zrejmé, ze zalovany postupoval v su¢innosti so zalobcom, vytvoril
mu dostato¢ny priestor pre uplatnenie vSetkych jeho procesnych prav a pokial’ Zalobca tato suc¢innost’
neposkytol, nemozno Zzalovanému spravnemu organu vytykat nedostatky pri zistovani skutkového
stavu. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy v danej veci postupovali v
stulade so zdkonom a ked’ze nezistil, ze by Zalobca bol v konani ukrateny na pravach a ich porusenie
nezistil, zalobu ako nedévodnti zamietol. O trovach konania stid rozhodol v stilade s § 250k ods.1 O.s.p.
tak, ze tiCastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo Zalobca v konani nebol ispesny a Zalovanému pravo na
nahradu trov konania nepatri.

Proti rozsudku krajského stidu véas podal odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze
rozsudok sudu prvého stupiia zrusi a vec vrati zalovanému na dalsie konanie. Namietal, Ze spravny
organ posudzoval jeho Ziadost’ z 31. marca 2011 v rozpore so zékladnymi zdsadami spravneho konania,
konkrétne pravom tucastnika byt vypocuty, pravom ucastnika vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia,
pravom navrhovat dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni a pradvom oboznamit’ sa s oddévodnenim
administrativneho aktu.

Poukazal na to, ze dia 26.05.2011 prevzal zamietavé rozhodnutie ¢islo B3/2011/14752/1/DLA z
13.05.2011 uradu prace bez riadneho oddovodnenia a doruCenia posudkového zaveru tiradu préce,
oddelenia posudkovych ¢innosti ¢islo BA/2011/78410/196/PM z 03.05.2011, ktory tvoril podklad pre
rozhodnutie. Na zjednanie napravy v danej veci podaval viaceré staznosti, v ktorych poukazoval na
porusenie pravnych predpisov a konkrétne nedostatky, avsak trad prace podané st'aznosti neopravnene
prejednal a neopodstatnene zamietol. Proti zamietajicemu rozhodnutiu prvostupiového spravneho
organu sa odvolal. Vyzvu zo dna 8. jula 2011 prevzal az 13. jila 2011, preto telefonicky oznamil ze sa
nemoze dna 14. jula 2011 dostavit' s uvedenymi nalezmi, a to pre oneskorene dorucenu vyzvu a tieZ pre



zhor§eny zdravotny stav. Zalovany napriek tomu v danej veci postupoval tak, Ze opisal procesne vadnu
spisovu dokumentaciu uradu prace s tym, Ze vec zamietol a podanymi st'aznost’ami o napravu sa vobec
nevenoval. Zalovany v spravnom konani nedodrzal zakladné zasady spravneho konania. Rovnako aj
krajsky sid v napadnutom rozsudku riadne neodévodnil, preCo za suladny so zakonom povazoval
postup spravneho organu, ktory mu neumoznil vyjadrit’ sa k obsahu vykonaného dokazovania, ktory
neuviedol ani skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, ani nezhodnotil vykonané dokazy, a to
lekarske nélezy, ktoré boli prilozené k Ziadosti. Dalej namietal, Ze krajsky sud v danej veci nerozhodoval
nestranne, objektivne a dopustil sa nezakonného rozhodovania, lebo voci sudcovi JUDr. Marianovi
Trencanovi po vyhlaseni rozhodnutia vzniesol dita 19. novembra 2012 namietku zaujatosti, o ktorej
nebolo rozhodnuté. V pripade Gspechu v odvolacom konani si uplatnil ndhradu trov konania vo vyske
266,54 €.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil, a to z dévodu, Ze dévody o pochybeni krajského sidu
uvedené v odvolani proti rozsudku, su nezrozumitelné, ucelové, zavadzajice, zmito¢né a
neod6évodiujice, v ¢om konkrétne doslo zo strany sidu k pochybeniu v napadnutom rozsudku. Bol
toho nazoru, Ze krajsky sud na zéklade predlozenej dokumentacie v predmetnej veci rozhodol objektivne,
spravne vyhodnotil skutkovy stav a rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Pokial’ zalobca po vyhlaseni rozsudku vzniesol namietku zaujatosti voci ¢lenovi vec prejednavajuceho
senatu krajského stdu, JUDr. Marianovi Tren¢anovi a voci vSetkym sudcom krajského sudu, odvolaci
sud na tuto namietku nepovazoval za dévodnt, lebo v zmysle § 14 ods.3 O.s.p. postup sudcu v konani
o prejednavanej veci ani rozhodnutie sudcov v inych veciach (v inych sudnych konaniach) nie je
dévodom na ich vylicenie z prejedndvania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 246¢ Obcianskeho stdneho poriadku (dalej
len ,,0. s. p.*) v spojeni s § 10 O.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal v rozsahu odvolania a v medziach Zaloby bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods.2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu treba vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo prévnickych osob. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného o zamietnuti odvolania
zalobcu a potvrdeni rozhodnutia uradu prace, socidlnych veci a rodiny o nepriznani peiiazného prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla.

Nebolo sporné, Ze zalobca je obfanom s tazkym zdravotnym postihnutim. Spornym je splnenie
podmienok na penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim
prevadzky osobného motorového vozidla.

Podla § 51 pism. c¢) a d) zak. ¢. 4472008 Z.z. ustredie vypractuva posudok podla § 15 pri rozhodovani
v druhom stupni vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacicho preukazu, v ktorych v prvom
stupni koné a rozhoduje urad a vypracuva lekarsky posudok.

Podl'a § 11 ods.1 zakona lekarska posudkova ¢innost’ na ucely tohto zakona je

a/ hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmienuji zdravotné
postihnutie fyzickej osoby,

b/ ur€ovanie miery funkcénej poruchy,

¢/ posudzovanie socialnych dosledky v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku
tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia,



d/ posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

e/ posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat’ opatrovanie,

f/ posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim udelit’ pisomny stihlas podla § 40 ods.6.

V zmysle § 11 ods.3 zékona pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti na Géely kompenzacie posudkovy
lekéar vychéadza z aktualneho lekarskeho nalezu.

Podl'a § 11 ods. 4 zakona, ak fyzicka osoba v priebehu konania vo veciach kompenzacie, preukazu
alebo parkovacieho preukazu predlozi d’alsiu zdravotni dokumentaciu, ktora nie je obsahom lekarskeho
nalezu, posudkovy lekar tito zdravotni dokumentaciu posudi a zohladni ju v lekarskom posudku. V
zmysle prilohy 2 zikona lekarsky posudok na ucely § 11 zdkona ma obsahovat' aj oddvodnenie
konkrétnych telesnych znevyhodneni a akym spdsobom funkéné poruchy obmedzuju osobu Ziadatel'a o
kompenzaciu.

Z obsahu zaloby i odvolania proti rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zalobca namietal, ze Zalovany mu
neumoznil na den 14. jula 2011 dostatocnt lehotu na pripravu na posudenie a zdokumentovanie jeho
zdravotného stavu a nechal vyhotovit’ lekarsky posudok bez zadovazenia aktualnych lekarskych sprav o
jeho zdravotnom stave.

V zmysle § 38 ods. 1 pism. b/ bod 2 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vSak penazny prispevok
mozno poskytnut’ len v pripade,

- ak ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a

- komplexny posudok o jej zdravotnom stave obsahuje zaver, Ze ziadatel’ o prispevok je odkazany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Podkladom rozhodnutia o petiaznom prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6 zdkona o peniaznych
prispevkoch), ktory musi podl'a § 13 ods. 9 zakona o peilaznom prispevku obsahovat’ zaver, ¢i fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Lekarsky posudok vypractuva posudkovy lekar, ktory pri vykonavani lekarskej posudkovej
¢innosti spolupracuje s lekdrom so Specializiciou v prisluSnom $pecializacnom odbore a socidlnym
pracovnikom prislusného orgénu.

V prejednavanej veci podkladom pre rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu pre rozhodnutie
zalovaného bol komplexny posudok z 03.05.2011, ktory stanovil mieru funk¢énej poruchy zalobcu 50%
podla prilohy €.3, ¢ast’ XII.A, bod 1 pism. d) k zdkona ¢. 447/2008 Z.z., a preto sa podla § 2 ods.3
zakona povazuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Z obsahu komplexného posudku
vyplyva, Ze v oblasti mobility a orientacie Zalobca nema znizenii pohybovu ani orientaénu schopnost’
premiestiiovat’ sa; pohybuje sa s oporou jednej francuzskej barly dokaze sa prepravovat’ v prostriedkoch
verejnej hromadnej dopravy osob s pomocou inej fyzickej osoby, nie je odkazany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. Na zaklade zisteného zdravotného stavu nebola navrhnutd
kompenzéacia zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla. Proti tomuto prvostupnovému rozhodnutiu spravneho organu sa zalobca odvolal. V ramci
odvolacicho konania druhostupfiovym spravnym organom bol zalobca vyzvou z 8. jula 2011 predvolany
na den 14. jala 2011 o 14.00 hod. na pohovor a na posudenie zdravotného stavu a dolozenie aktualneho
odborného lekarskeho nalezu -rehabilitacné vySetrenie s urcenim hybnosti na hornych a dolnych
koncatinach (metéda SFTR) a schopnosti mobility. Predmetn vyzvu Zalobca prevzal dia 13. jula 2011.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca telefonicky dia 14. jila 2011 oznamil, Ze sa nedostavi a
pozadované lekarske spravy nepredlozi. Zo zaznamu o tomto oznameni vSak nie je zrejmé, z akého
dovodu tak neurobi. Zalobca pritom v Zalobe poukézal na to, Ze Zalovany konanie neprerusil a neumoznil
mu dolozit’ nov§ie dokazy, resp. vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.



V zmysle § 53 ods.1 zakona ¢.447/2008 Z.z. na konanic vo veciach kompenzacie sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani s odchylkami uvedenymi v odseku 2.

Podla § 59 ods.1 zakona ¢.71/1967 Zb. odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 27 ods.1 zék. €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani ak je to potrebné, sprdvny organ urci na
vykonanie tikonu v konani primeranu lehotu, pokial’ ju neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon.

Z administrativneho spisu mal odvolaci stid nepochybne preukdzané, Ze zalobca predmetni vyzvu
zalovaného prevzal dina 13. jula 2011, priCom mu zalovany v tejto vyzve ulozil povinnost' predlozit’
aktualne odborné lekarske nalezy - rehabilitacné vySetrenie s ur¢enim hybnosti na hornych a dolnych
koncatinach (metéda SFTR) a schopnosti mobility.

Zalovany vak zalobcovi na predloZenie Ziadanych materialov neposkytol primeranti (v danom pripade
ziadnu) lehotu, ¢im sposobil, ze Zalobcovi ako Ucastnikovi konania bola odnatd moznost’ predkladat’
dokazy na preukazanie jeho tvrdeni. Z uvedeného ddvodu rozhodnutie Zalovaného bolo predcasné,
vychédzajuice z nedostatoCne zisteného skuto¢ného stavu. Odvolaci sud preto podla § 250ja ods.3
O.s.p. rozsudok krajského sidu zmenil, napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Ulohou Zalovaného v d’aliom konani bude poskytnit’ Zalobcovi lehotu, primeranii na zabezpeéenie
potrebnych listi a dokazov, pripadne absolvovanie potrebnych vySetreni, znovu ho predvolat’ a umoznit’
mu vyuzitie jeho procesnych prav, oboznamit’ sa s predlozenymi listinnymi dokladmi, vratane novsich
nalezov, vyhotovit' novy posudok v stulade s § 11 ods.3 a 4 zakona a vo veci na tom zaklade opitovne
rozhodnut’, pri¢om zavery, ku ktorym takto dospeje aj riadne a zrozumitel'ne odévodni a vysporiada sa s
namietkami zalobcu.

Zalobca mal v konani ispech. Uplatnil ndrok na néhradu trov konania v celkovej vyske 266,54 € (¢.1. 37
a 72), z toho vydavky spojené s dopravou invalidného déchodcu so ZI'P-S v sume 130,00 €, ktoré
preukazoval pokladniénymi blokmi o kipe pohonnych hmét v dnoch 26.07.2011, 30.08.2011,
14.09.2011 (¢.L 40), 10.08.2012, 06.11.2012 (¢.1. 39), 04.02.2012 a podla tazko Ccitatelnej kopie
pravdepodobne z 09.03.2012 (¢.L38). Sucasne uplatnil vydavky spojené s administrativou v celkovej
vyske 36,54 €, a to za nékup softvérovej Upravy MZ 10 € dna 29.05.2012, za nakup ,,2LHIHP6656AB-
LO11J 1 HP C BLACK* dia 09.06.2011 o 14.04 hod. (pravdepodobne toner) v cene 10,97 €, za nakup
»30IHPC6656AQ-0011JHPC6656AE BLACK' dia 09.06.2011 o 15.01 hod. v hodnote 22,55 €, pricom
mu sucasne bola odpocitand hodnota vysSie oznaceného tonera, kipeného o 14.04 hod. (v sume 10,97
€; v tejto polozke ziadal aj o preplatenie xerox papiera v hodnote 3,99 € bez dokladu o jeho ktipe.

Zalobca taktiez Ziadal o uhradu lekarskeho vySetrenia na uradné uéely v hodnote 15 € bez preukézania,
kedy a kto mal také vySetrenie vykonat'. Nakoniec ziadal aj o odmenu za advokatsku radu v sume 30 €,
ktorej preplatenie vSak taktiez nepreukazal.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze trovy, ktoré Zalobcovi vznikli v spravnom konani, nie je mozné priznat’
v konani sudnom. KedZe v konani o Zalobe proti pravoplatnému rozhodnutiu zalovaného je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case rozhodovania Zalovaného spravneho organu (§ 250i
ods.1 O.s.p.), trovy spojené so ziskanim lekarskych sprav o vySetreniach v roku 2012 (ktoré Zalobca
namietal na pojednavani krajského stidu dna 14. novembra 2012), ani ostatné nim uplatilované trovy nie
je mozné povazovat' za trovy, ucelne vynaloZzené na ochranu jeho prav v sudnom konani (§ 250k ods.1
v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.) a preto zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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