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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: DESTAL KOSICE s.r.0.,

so sidlom Bo&na 4, 040 01 KoSice - mestska Cast’ Staré Mesto, ICO: 36 575 232, zast. advokatom
JUDr. Martinom Kostrejom, so sidlom Cyrila a Metoda 3, 071 01 Michalovce, ICO: 42 105 307, proti
7alovanému: Jaroslav Dobransky - STOLARSTVO, s miestom podnikania Zimna ulica 341/52, 076 02
Novosad, ICO: 33 159 173, zast. advokatom JUDr. Jozefom Vagkom, so sidlom Szakkayho 1, 040 01
Kosice - mestska &ast’ Staré Mesto, 1CO: 32 474 075, o zaplatenie 890,40 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 13Cb/4/2016, na dovolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/17/2019-276 zo dna 12. 06. 2019, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény
sud“) rozsudkom ¢. k. 13Cb/4/2016-220 zo dia 19. 09. 2018 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 427,40 eur s 9,5 %-nym Urokom z omeskania z dlznej sumy od 17. 06. 2016 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

(I. vyrok). Zalobu Zalobcu v prevysujucej &asti zamietol (II. vyrok) a vo vztahu k trovdam konania
vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na ich ndhradu (III. vyrok).

2. Z rozhodnutia prvoin§tanéného sudu vyplyva, Ze zZalobca Zalobou, ktort stidu dorucil dna 18. 04.
2016 navrhol, aby std zaviazal zalovaného na zaplatenie 890,40 eur

s 9,05 %-nym ro¢nym urokom z omesSkania od 19. 12. 2015 do zaplatenia a trov konania. Svoj narok
odovodnil tym, Ze dia 11. 09. 2015 ako zhotovitel’ uzavrel so Zalovanym ako objednavatelom ustne
zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola oprava vysokozdvizného vozika znacky Desta vo vlastnictve
zalovaného. Zalobca vytétoval zalovanému cenu diela faktarou ¢. 20150044 zo diia 29. 10. 2015 vo



vyske 890,40 eur, ktora Zalovany doposial’ neuhradil. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Spoéiatku
namietal, Ze Zalobcovi nie je ni¢ dlzny, lebo mu Zalobca nedodal vSetky stuciastky, na ktorych sa tstne
dohodli. V priebehu konania prehlésil, ze narok zalobcu uznava ¢o do sumy 427,40 eur, ktoru je ochotny
zaplatit’. Neuznaval zvySok Zalovanej sumy tvrdiac, Ze Zalobca od neho pozaduje aj zaplatenie suciastky
»ORSTA - domcek riadenia”, ktory mu zalobca nedodal a do vysokozdvizného vozika nenamontoval.

3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu - konatel'a zalobcu X. a Zalovaného,
svedka T. F., obozndmenim sa s odbornym vyjadrenim znalca Ing. L. ¢. 146/2017 zo dina 10. 11. 2017,
ako aj jeho vysluchom. Zistil, Ze zalobca faktarou ¢. 20150044 zo dna 29. 10. 2015 fakturoval
zalovanému 890,40 eur za opravu vysokozdvizného vozika Desta Y., a to nasledovne: agregat riadenia
468,-- eur, kibova hlavu 62,40 eur, filter palivovy 6,-- eur, filter olejovy 6,-- eur, spotrebny material
12,-- eur, cestovné néklady 60,-- eur, diagnostiku poruchy riadenia 84,-- eur a opravu riadenia 192,--
eur.

4. Sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 536 ods. 1 az 3, § 546 ods. 1, § 548 ods. 1, § 554 ods. 1
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ), upravujice zmluvu o dielo a cenu diela, vznik naroku na
Ghradu ceny diela a povinnosti zhotovitela riadne vykonat' a odovzdat dielo objednévatelovi. Dalej
aplikoval ustanovenia § 365 ods. 1, § 369 ods. 1 a2 ObchZ a § 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.
z., upravujuiceho omeskanie dlznika a naroky z toho plyntice. Na zaklade zhodnych tvrdeni stran sporu
dospel prvoin§tanény sud k zaveru, Ze tieto platne uzavreli zmluvu o dielo, ked’ sa dohodli na vSetkych
jej podstatnych nalezitostiach. Sporné v konani bolo iba to, ¢i Zalobca dodal a vymenil agregat riadenia
vo vysokozdviznom voziku zalovaného, za €o pozadoval zaplatenie 468,-- eur z titulu jeho ceny.
Vymenu tejto stciastky za novi potvrdil svedok F., ale vzhl'adom k tomu, Ze ide o osobu, ktord v tom
¢ase u zalobcu pracovala a s ktorym mal konatel’ Zalobcu priatel'sky vzt'ah, jeho vypoved sud prvej
in§tancie nepovazoval za jednozna¢ne preukazujucu tuto spornu skuto¢nost, lebo z inych dokazov
pravdepodobnost’ tohto tvrdenia nevyplyva. Zalobca nepredlozil v konani dokaz o dodani diela,
nepredlozil dodaci list, z ktorého by jasne vyplyvalo, aké suciastky zalovanému dodal, v akej cene a
nevyplyva to ani z vystavenej faktury zalobcu ¢. 20150044 zo dia 29. 10. 2015, v ktorej tak isto nie je
agregat riadenia blizSie Specifikovany technickymi parametrami, ktoré by pochybnosti vo vSetkych
smeroch odstranili. Ani znalec nevedel s ur¢itostou potvrdit’ to, ¢i agregat riadenia, ktory pri ohliadke
vysokozdvizného vozika posudzoval, bol totozny s tym, ktory si Zalobca, podla jeho tvrdenia mal
zakupit' od Nemcek SONES s.r.o.. Znalec iba potvrdil, Ze sa vo vysokozdviznom voziku nachéadza
agregat riadenia inych parametrov, nez aky sa obycCajne do takychto zariadeni montuje priamo u
vyrobcu.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zalovanému dodal a namontoval
novy agregét riadenia, v konani nebolo preukizané. Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno,
¢o malo za nasledok zamietnutie Zaloby ¢o do sumy 468,-- eur (cena agregatu riadenia ORSTA). Sud v
tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud
SR* alebo ,,NS SR*) sp. zn. 40bo/13/2011 zo dna 28. 09. 2011.

6. Narok zalobcu ¢o do sumy 427,40 eur povazoval sud prvej inStancie za dovodny a preukéazany,
zaroven nesporny, lebo zalovany tento narok zalobcu uznal. Sud prvej inStancie preto ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi cenu diela v sume 427,40 eur.

7. Z dovodu, Ze zalovany je v omeSkani so zaplatenim ceny diela, sid prvej in$tancie ulozil Zalovanému
aj povinnost’ zaplatit’ uroky z omeskania v zédkonnej vySke, a to odo dnia nasledujuceho po doruceni
zaloby zalovanému, t. j. od 17. 06. 2016, ked’ze Zzalobca v konani nepreukazal dorucenie faktury ¢.
20150044, ani predzalobnej vyzvy zo diia 10. 12. 2015, Zalovanému. Zalobu Zalobcu v &asti urokov z
omeskania za obdobie pred tymto datumom, zamietol.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej tiez ,,C. s. p.“) a ked'ze strany sporu mali v konani pomerny uspech, narok na nahradu trov



konania im nepriznal.

9. Na odvolanie Zalobcu proti prvoin§tanénému rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
¢asti a vo vyroku o nahrade trov konania, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k.
4Cob/17/2019-276 zo dna 12. 06. 2019, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p., potvrdil.

10. Zalobca podanie odvolania odévodnil odvolacimi dovodmi podl'a § 365 ods. 1 pism. b/, ¢/, f/ a h/ C.
s. p., ktoré odvolaci siad vyhodnotil za nedovodné. Poukazanim na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Ustavny stid SR alebo ,,US SR*) sp. zn. II. US 78/05 a po obozndmeni
sa s odovodnenim napadnutého rozsudku odvolaci sid zhodnotil, Ze toto je v sulade s ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢1. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod.

11. K namietke zalobcu ohladom nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie odvolaci sud
uviedol, ze ak aj Zalovany (spravne malo zniet ,,Zalobca®) v podanom odvolani namietal skutkové zavery
prvoin§tan¢ného sudu, jeho namietka vo svojej podstate smeruje vocéi vysledkom hodnotenia
vykonanych dokazov zo strany stdu prvej inStancie. Poukdzal na uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/204/2009 zo diia 14. 09. 2011, rozhodnutia US SR sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, US 97/97,
I. US 350/08 a skonstatoval spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v rovine dokazovania a
zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud nezistil taky postup sudu prvej inStancie, ktory by znamenal
vybocenie z kritérii hodnotenia dokazov vyslovenych v oznacenych studnych rozhodnutiach. Uviedol, ze
rozhodnutie stdu prvej inStancie sa opiera o nesporné tvrdenia a relevantné dokazy produkované
stranami v prvoin§tanénom konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych
noriem na dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy stav veci. Uviedol dalej, ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver,
preto si osvojil nalezité a presved¢ivé odévodnenie prvoinstanéného rozhodnutia, na ktoré v zmysle §
387 ods. 2 C. s. p., v plnom rozsahu odkazal a na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, uviedol nasledovné:

12. Poukazal na § 470 ods. 1, 2, C. s. p., ¢lanok 8 C. s. p., § 149 C. s. p., procesni povinnost’
sporovych stran uviest skutkové tvrdenia podstatné pre rozhodnutie vo veci a povinnost oznaéit' a
dolozit’ dokazy na preukédzanie tychto tvrdeni, povinnost zalobcu tvrdit a preukazovat skutoCnosti,
ktoré opodstatiiuji jeho porusené alebo ohrozené pravo alebo pravom chraneny zaujem, ako aj
povinnost’ Zalovaného tvrdit a preukazovat' skutoCnosti, ktoré pravo Zalobcu vylucuju. Uviedol, ze
medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako zhotovitel’ uzatvoril so zalovanym ako objednavatelom
zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola oprava vysokozdvizného vozika zalovaného. Ked'Zze zalovany
namietal tvrdenia zalobcu o tom, Ze tento realizoval vymenu agregatu riadenia, ktorej thrady sa Zalobca
v konani doméha, bolo povinnostou Zzalobcu uviest’ rozhodujuce skutkové tvrdenia a tieto aj preukazat’.
Sud prvej inStancie nemohol v konani uplatnit’ sudcovsku koncentraciu konania, ked’ze tato by zjavne
bola v neprospech stran konania. Odvolaci stid mal za to, Ze vykonanym dokazovanim jednoznacne
nevyplynuli tvrdenia Zalobcu, Ze to bol on ako zhotovitel, ktory namontoval agregat riadenia do
vysokozdvizného vozika zalovaného, ktory sa tam tohto ¢asu nachddza. Z odborného vyjadrenia ani
vysluchu znalca na pojednévani, zalobcom tvrdené skuto¢nosti neboli preukazané, ked’ze znalec nevedel
jednoznacne uviest’, ¢i agregat riadenia nachadzajici sa vo vysokozdviznom voziku namontoval zalobca
a ¢i d’alsi agregat riadenia, ktorym disponuje Zalovany, bol agregatom riadenia povodne nainstalovanym
vyrobcom. To, Ze vo vysokozdviznom voziku sa nenachadza vyrobcom dodavany agregat riadenia, eSte
samo osebe nie je sposobilé preukdzat, ze sa v iom nachadza agregat riadenia dodany prave zalovanym
(spravne malo zniet' ,,Zalobcom®), a to s poukazom na to, Ze z d’alSich dokazov tento zaver nie je
jednozna¢ne preukazany. Vo fakture zalobcu ¢. 20150044 nie je agregat riadenia ziadnym sposobom
individualizovany nezamenitelnym spoésobom. Aj vo fakture dodavatela zalobcu, O. SONES spol. s r.
0., je agregat riadenia oznaCeny iba druhovo, priCom samotnd faktura dodavatela Zalobcu eSte
nepreukazuje, ze prave agregat riadenia, ktory sa nachadza vo vysokozdviznom voziku zalovaného je
ten, ktory bol zalobcovi aj fakturovany jeho subdodavatelom. Uvedené by bolo jednozna¢ne preukazané,
ak by zalobcovo tvrdenie o tom, Ze namontoval do vysokozdvizného vozika Zalovaného prave tento



agregat riadenia, vyplyvalo z udajov ako napr. vyrobné ¢islo, rok vyroby, ¢o by bolo zrejmé napr. z
dodacieho listu O. SONES spol. s r. 0., resp. ingj evidencie, ktord by obsahovala takuto nezamenitelni a
jednoznac¢ne odli§itelnt identifikaciu, pri takto druhovo uréenych vyrobkoch, tak ako to spravne uviedol
sud prvej inStancie. Takyto dokaz vSak zalobca ani nenavrhol.

13. Podl'a odvolacicho stdu neobstoji ani namietka Zalobcu, ze dodavku a montaz agregatu riadenia,
ktory sa nachadza vo vysokozdviznom voziku Zalovaného, preukdzal jednoznacne tym, Ze eSte pred
expedovanim odborného vyjadrenia pre strany sporu, mailom identifikoval agregat riadenia vo
vysokozdviznom voziku zalovaného typom Danfos, jeho farbou a litrazou 80, ked’Ze uz v tom case bol v
konani vypocuty svedok F., ktory pri svojom vysluichu uviedol, ze povodny agregat riadenia vo
vysokozdviznom voziku Zalovaného mal ¢ierne sfarbenie a doSlo k jeho vymene za agregat kovosivej
farby. Typ a litrdz agregéatu riadenia pritom sam Zzalobca odvodzoval od dodavatelskej faktury O.
SONES spol. s r. 0., ktora obsahovala iba tieto udaje. Napokon to, Ze aky agregat riadenia je, resp. bol
vo vysokozdviznom voziku Zalované¢ho, mohlo byt zrejmé tak svedkovi ako aj zalobcovi uz zo samotne;j
diagnostiky, ktort tito vykonali pred realizaciou diela, resp. z toho, ze to bol zalobca, ktory povodne pri
zakupeni vysokozdvizného vozika Zalovanym, tento uviedol do prevadzky. Agregat riadenia s ¢iernym
sfarbenim mal podl'a zhodnych tvrdeni stran sporu odovzdat’ Zalobca Zalovanému po vykonani opravy
vysokozdvizného vozika, teda Zzalobca mal uz pred zacatim konania vedomost’ o jeho farbe a objeme.

14. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze taktiez ani mail zalobcu pre znalca nie je sposobily jednoznaéne, bez
akychkol'vek pochybnosti preukazat’ tvrdenia Zalobcu. Poukazal na to, Ze strany sporu su povinné tplne
a pravdivo uvadzat’ rozhodné skutoCnosti v€as, teda ked’ uz o nich mali vedomost’ (v ¢ase vypovede
konatel'a Zzalobcu) a nie v ramci ,,stratégie” tieto pred sudom prvej inStancie selektovat’ na neskorSiu
dobu, ked’ze takéto spravanie v spore sa javi ako ucelovy postup.

15. Odvolaci sud poukazal na obsah spisu, z ktorého je zrejmé, Ze mail zalobcu

pre znalca bol sidom prvej inStancie riadne vykonany, a to postupom podla 204 C. s. p., ked’ze tzv.
konstatovanie listiny nebolo nutné z dévodu, Ze i§lo o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu
konania doruceny a listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené. Sud prvej inStancie dokaz
sice vykonal, av§ak ho nehodnotil preto, Ze skuto¢nosti z neho vyplyvajice nepovazoval za relevantné, a
teda z neho nevyvodil Ziadne skutkové zistenia.

16. K tej okolnosti, ze zalobca nebol znalcom predvolany na obhliadku vysokozdvizného vozika,
odvolaci sud uviedol, Ze tito okolnost’ povazoval sam Zalobca
za zhojentl vysluchom znalca na pojednavani prvoin§tanéného sudu dna 19. 09. 2018.

17. K neuneseniu dokazného bremena Zalobcom ohladne dodavky a montaze agregatu riadenia do
vysokozdvizného vozika Zalovaného, odvolaci sid poznamenal, Ze zalobca hodnotenie vypovede svedka
F. stidom prvej inStancie ani nerozporoval. Uviedol tiez, Ze skutkové zistenie uvedené v rozsudku
prvoin§tan¢ného sudu o tom, Ze zalobca v minulosti dodal zalovanému vysokozdvizny vozik, nemé
vyznam pre rozhodnutie vo veci.

18. Poukazanim na § 365 ods. 2 ObchZ odvolaci sud za nedévodnu vyhodnotil aj namietku zalobcu
spocivajucu v tvrdeni, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania s tthradou ceny diela najneskor dna 20. 12.
2015, ked pisomne odmietol plnit. Strany sporu konkrétnu lehotu splatnosti ceny diela netvrdili, z
vykonaného dokazovania nevyplyva ani konkrétny datum riadneho plnenia zaviazku Zalobcom, preto sud
prvej inStancie spravne vychadzal pri urceni lehoty splatnosti ceny diela aZ z momentu dorucenia
dokladu pre zalovaného (Co v prejednavanom pripade je faktira ¢. 20150044 a nie predzalobna vyzva,
ktora neobsahuje jednotlivé fakturované polozky a ich cenu). Doruéenie predmetného dokladu je
preukazané spolu s platobnym rozkazom sudu prvej inStancie.

19. Na zaklade vys§ie konStatovaného odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie vo veci dostatocne
zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ked’ Zalobu zalobcu ¢o do
sumy 468,-- eur s prisluSenstvom zamietol z doévodu, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na



preukazanie dodavky a montaze predmetného fakturovaného agregatu riadenia do vysokozdvizného
vozika zalovaného.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 255
ods. 1 a 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspe$ny, priznal plni
nahradu trov odvolacicho konania, ktoré je povinny nahradit’ neuspe$ny zalobca s tym, ze o vyske trov
rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p., sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

21. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dna 08. 07. 2019.

22. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. 1. 291 -
293), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/

C. s. p. tvrdiac, ze sudny znalec Ing. Krempasky vykonal znalecky tkon - ohliadku vysokozdvizného
vozika, len v pritomnosti Zalovaného, zalobca pritomny nebol. Po tom, ako zalobca zistil, Ze ohliadka uz
bola vykonana, zaslal znalcovi na jeho mailovl adresu vsetky potrebné informacie ohl'adne agregatu,
ktory bol pri oprave namontovany (ktoru otazku povazuje zalobca pre konanie za kIi¢ovil) a napriek
tomu, ze zalobca tento dbokaz predlozil na pojednavani sudu prvej inStancie dia 19. 09. 2018,
prvoinStan¢ny sud ho v rozsudku ziadnym spdsobom nevyhodnotil. Krajsky sud tento nedostatok zhojil
v odévodneni svojho rozsudku tym, ze uviedol, Ze dokaz o e-mailovej komunikécii bol riadne vykonany,
v sulade s § 204 C. s. p., sud ho vSak nepovazoval za relevantny, preto z neho nevyvodil ziadne
skutkové zistenia. Odvolaci sud sti¢asne uviedol, Ze nepredvolanie Zalobcu na ohliadku bolo zhojené
vysluchom znalca. Zalobca tvrdi, ze suplovanie povinnosti prvoinstanéného sudu riadne odévodnit
sudne rozhodnutie, Civilny sporovy poriadok odvolaciemu stidu nepriznava.

23. Na zaklade uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, rozsudok odvolacicho sudu ¢. k.
4Cob/17/2019-276 zo dna 12. 06. 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSic konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

24. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (pisomnym podanim
zo dna 06. 11. 2019, zazurnalizovanym ako ¢. 1. 308 - 309 spisu), ktory navrhol dovolanie zalobcu
zamietnut’. St¢asne si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.

25. Wyjadrenie zalovaného sud prvej inStancie v sulade s ust. § 436 ods. 4 C. s. p., zaslal zalobcovi na
vedomie (¢. 1. 316).

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut’.

27. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov

v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania

pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

28. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.



29. Podla § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméato¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 C. s. p.). Dovolaci
sud je pri rozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku viazany jednotlivymi dovolacimi dévodmi,
ako ich dovolatel’ vymedzil vo svojom dovolani, pri€om pri rozhodovani o dovolani méze prihliadat’ len
na tie vady, ktoré st dovolatelom vyslovne namietané (§ 440 C. s. p.).

30. V rozhodovanej veci zalobca (dalej tiez ,,dovolatel*) namietol vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p., pre naplnenie ktorého je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zidkonnych
znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak
mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom konani. Medzi tieto prava
vSak nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v
sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany
sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zasahu do procesnych
prav strany sporu v désledku nespravneho procesného postupu sidu dosahovat’ mieru poruSenia prava
na spravodlivy proces.

31. Procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel’ vyvodzuje

z tvrdenia, ze sudny znalec vykonal ohliadku vysokozdvizného vozika bez ucasti Zalobcu, len v
pritomnosti zalovaného a hoci po tom, ako Zalobca zaslal znalcovi na jeho mailovi adresu vsetky
informacie relevantné pre konanie a tento dokaz predlozil na pojednavani sudu prvej inStancie dna 19.
09. 2018, prvoinstancny sud ho v rozsudku ziadnym spdsobom nevyhodnotil. Tento nedostatok zhojil
az odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku tym, ze uviedol, ze doékaz o e-mailovej komunikacii bol
riadne vykonany, v sulade s § 204 C. s. p., sud ho vSak nepovaZoval za relevantny, preto z neho
nevyvodil ziadne skutkové zistenia. Odvolaci sud sti¢asne uviedol, Ze nepredvolanie Zalobcu na ohliadku
bolo zhojené vysluchom znalca. Zalobca tvrdi, Ze suplovanie povinnosti prvoinstanéného sudu riadne
odovodnit’ sudne rozhodnutie, Civilny sporovy poriadok odvolaciemu sudu nepriznava.

32. Civilny sporovy poriadok v § 132 ods. 1 ukladad sporovej strane povinnost’ oznacit dokazy na
preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti. Postuidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vSak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a
nie sporovych stran. Ak aj sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované ddkazy, alebo vykona
iné¢ dokazy ako navrhli strany, nasledkom uvedeného mdéze byt len neuplnost’ skutkovych zisteni
(veduca k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesna vada podla § 420 pism. f/ C. s. p.
Rovnako, pokial' by aj sud niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto déovodu vecne nespravne, tato samotnd skutoCnost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

33. Zékon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si
sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presved€enia a jeho logického mySlienkového postupu, pri€om hodnotiaca tivaha sudu
musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov mé byt sucastou
rozsudku. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, resp. vykond iné
dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p..

34. Dovolaci sud z obsahu zépisnice o pojednavani pred sidom prvej inStancie dita 19. 09. 2020 (€. 1
211 az 217 spisu) zistil, Ze konatel’ Zalobcu, ktory nebol prizvany k znaleckému tkonu, predlozil sudu
mailovi komunikaciu, ktord prebehla medzi nim a znalcom Ing. M. dna 11. 11. 2017, pred



vypracovanim odborného vyjadrenia. Konatel’ Zalobcu uviedol, ze z predmetnej komunikacie vyplyva,
aké stanovisko ma k veci, ktoré koreSponduje s tym, k ¢omu dospel znalec v odbornom vyjadreni.
Dovolaci sud dalej zistil, Ze uvedené okolnosti sice z rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyvaja, tento
nedostatok vSak zhojil stid odvolaci, ktory v bodoch 41. az 43. odévodnenia rozsudku uviedol, Zze dokaz
- mailovii komunikaciu medzi zalobcom a znalcom, prvoinstan¢ny std riadne vykonal postupom podla §
204 C. s. p., nehodnotil ho vSak preto, Ze skuto¢nosti z neho vyplyvajuce nepovazoval za relevantné, a
teda z neho nevyvodil ziadne skutkové zistenia. Uviedol d’alej, Ze odpis listiny (mailu) bol strane sporu v
priebehu konania doruceny a listina, resp. jej obsah neboli protistranou spochybnené. Dophil tiez, ze
sam Zalobca povazoval nepredvolanie svojej osoby na ohliadku vysokozdvizného vozika za zhojené
vysluchom znalca na pojednavani prvoin§tan¢ného sudu dna 19. 09. 2018.

35. Na zaklade vys§ie uvedeného dovolaci sud za nedovodntl vyhodnotil ndmietku zalobcu spoc¢ivajicu v
tvrdeni, ze tulohou odvolacicho sudu nie je suplovat prvoinStancny sud pri oddévodiovani jeho
rozhodnutia. Dovolaci sud zdoéraznuje, Ze rozhodnutia vSetkych vo veci konajicich sudov je potrebné
posudzovat’ vo vzajomnej suvislosti a pokial z nich ako celku vyplyvaji odpovede na podstatné
okolnosti sporu, nemozno ich povazovat’

za arbitrarne. Z ustalenej judikatiry Najvyssieho sidu SR aj Ustavného stidu SR vyplyva, Ze vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych tucéastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu (prvoinstan¢ného, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach zaroveii konstatoval, Ze odévodnenia
rozhodnuti prvintanéného sudu a odvolaciecho stidu nemozno posudzovat izolovane (napr. II. US
78/05, TI1. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvoinitanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvoinStanéného
sudu, ako aj sudu odvolacicho, pripadne aj dovolacicho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania.

36. Dovolaci sud sa zaoberal aj namietkou dovolatela o nedostatku riadneho oddvodnenia studneho
rozhodnutia (primérne prvoinStanéného, vzhladom na absenciu vyhodnotenia mailovej komunikécie
medzi Zalobcom a sudnym znalcom), pricom dospel k zaveru o neopodstatnenosti tejto namietky.
Odo6vodnenie rozsudku sudu prvej inStancie obsahuje podstatné dovody, pre ktoré sud zalobu zalobcu v
prevySujucej Casti [teda ¢o do istiny 463,-- eur (predstavujucej cenu agregatu riadenia ORSTA) s
prislusenstvom a troku z omeskania za obdobie od 19. 12. 2015 do 16. 06. 2016 zo sumy 427,40 eur)
zamietol. Sud prvej inStancie z predloZzenych dokazov a vykonaného dokazovania dospel k zaveru, zZe
zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adne tvrdenia, ze zalovanému dodal a namontoval novy agregat
riadenia. Zalobcom namietany nedostatok prvoinstanéného rozsudku, spo&ivajuci v nevyhodnoteni
dékazu - mailove] komunikacie medzi Zalobcom a stdnym znalcom, zhojil sad odvolaci, pricom,
poukazujuic na vyS$Sie uvedené, rozhodnutia vydané v prisluSnom sudnom konani je potrebné
posudzovat’ v ich vzajomnej suvislosti (vid’ bod 35.).

37. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/

C. s. p., preto dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢ / C. s. p., odmietol ako nepripustné

bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).



39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z., o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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