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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobkyne: H. L.,
nar. XX. XX. XXXX, R. XXX, zastapena zakonnou zastupkyiou: A. L., nar. XX. XX.XXXX, R. XXX,
pravne zastipena: JUDr. Andrej Adam, advokat, Bracovce 132, proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2013/14335 zo dna 17.07.2013, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/191/2013-66 zo dna 23.06.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/191/2013-66 zo dia
23.06.2016 potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 7S/191/2013-37 zo dna 23.06.2016 zamietol Zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/ 2013/14335 zo dna
17.07.2013 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie zalovaného*) a zalobkyni nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Napadnutym rozhodnutim zalovaného bolo zamietnuté odvolanie Zzalobkyne a bolo
potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, odboru socialnych veci a
rodiny (dalej aj len ,urad*) ¢. MI1/OSSD/SOC/2013/28568-005 zo diha 17.05.2013 (dalej aj len
,prvostupnové rozhodnutie) o uloZeni povinnosti zalobkyni vratit’ opakovany prispevok dietatu podla §
10 ods. 2 a § 5 ods. 3 zékona €. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu ndhradnej starostlivosti o
dieta v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 627/2005 Z. z.) v celkovej sume 561 eur do
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni rozsudku krajsky std poukazal na to, ze pre urad boli rozhodujuce jeho pravoplatné
rozhodnutia ¢. 06/11831/1 zo diia 26.05.2006 o priznani opakovaného prispevku dietat'u od 01.05.2006
a ¢. 2012/05217/1-FE o preddavkovom poskytovani prispevku v sume 89,57 eur od 01.02.2013 ako aj
rozhodnutie ¢. 2012/05218/1-FE zo dna 23.02.2012 v nadviznosti na rozhodnutia Okresného sudu v



Michalovciach sp. zn. 15P/9/2012 zo dia 21.03.2012, ktorym bolo zvySené vyzivné matke dietata a
rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/202/2012 zo diia 29.11.2012, ktorym bolo zvySené
vyzivné matke dietata na 50 eur mesacne od 01.01.2012. Kazdd zmena zvySeného vyzivného v
pravoplatne skoncenej veci prisluSnym sidom ma potom vplyv na vyplatu preddavkovo urcenej sumy
opakovaného prispevku dietata podla zakona ¢. 627/2005 Z. z.. Podla nazoru krajského sudu preto
neobstoji ndmietka zalobkyne v otazke spotrebovaného vyzivného, pretoze v takom pripade je opravnena
osoba povinna oznamit’ Uradu, Ze doslo k zmene v plateni vyzivného uréenom sudnou cestou. Spravny
organ nemusel mat' vedomost o urceni vyzivného, takiito oznamovaciu povinnost nema ani sud
konajuci vo veci. Zdkon ¢. 627/2005 Z. z. v § 5 ods. 4 taxativne vymenovava prijem, pricom
nestanovuje, Ze sa nevztahuje na spitne ur¢eny prijem. UrCenie vyzivného pre zalobkynu sudnym
rozhodnutim zasiahlo do preddavkovo uréenej sumy vyplaty opakovaného prispevku tak, ze bolo
povinnostou spravneho organu zuctovat’ tieto prispevky v stlade s § 10 ods. 1 a 2 zikona ¢. 627/2005
Z. z.. Z ddvodu, Ze doslo k spétne uréenému zvyseniu vyzivného, postupoval urad v stlade s platnou
pravnou upravou, ked’ ur¢il sumu 561 eur na vratenie prave za obdobie, kedy preddavkovo poskytnuty
opakovany prispevok nemohol byt v urenej sume poskytovany, pretoze to ovplyvnil prijem dietata o
uréeni vyzivného. Preddavkovo vyplacané sumy prispevkov od S$tatu su iba nahradou za cas, ked
starostlivost’ o dieta nie je inak financne vykryta. Krajsky std tiez uviedol, Ze neobstoji tvrdenie
zalobkyne, v ktorom navrhuje pouzit’ analégiu prava podla zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon o rodine*) o spotrebovanom vyzivnom. Spotrebované vyzivné
podla zakona o rodine ma iny charakter ako preddavkovo poskytovany opakovany prispevok podla
zakona ¢. 627/2005 Z. z., ked’ze u¢elom poskytovania tohto prispevku je ochrana maloletého dietata v
podpore uspokojovania jeho potrieb podla § 5 ods. 1 zékona €. 627/2005 Z. z.. Ked’ze na zéklade
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/202/2012 zo dnia 29.11.2012 doslo k zvySeniu
vyzivného od matky pre zalobkynu zo sumy 22,60 eur na 60 eur mesaéne od 01.01.2012, ktoré bolo
dorucené platitelovi prispevkov v nahradnej starostlivosti dna 03.05.2013, doslo k zuctovaniu
preddavkovo poskytovaného opakovaného prispevku v stlade s § 10 ods. 2 zakona ¢. 627/2005 Z. z..
Zalobkyna vysku tohto rozdielu nenamietala, vytykala spriavnemu orgénu iba to, Ze sa nezaoberal
pri¢innou suvislostou, ako doslo k preplatku. K uvedenému krajsky sud dodal, ze zalobkytia si nemohla
ponechat’ preddavky aj dodatocne uréené vyzivné, pretoze to zadkonnd uprava neumoznuje. Taktiez
nemoze poukazovat’ na chybny postup uradu, pretoze podla § 15 zakona ¢. 627/2005 Z. z. opravnena
osoba, ktora si uplatiuje narok na prispevok, je povinna preukazat splnenic podmienok naroku na
prispevok a na jeho vyplatu a do 8 dni pisomne oznamit’ platitel'ovi zmeny, ktoré maji vplyv na narok na
prispevok, na jeho vySku a na jeho vyplatu alebo do 8 dni podat’ o tychto zmenach platitelovi ozndmenie
elektronickymi prostriedkami podpisané zaruGenym elektronickym podpisom. Zalobkyha si tito
povinnost’ nesplnila, priCom, aby zabranila k spitnému uréeniu vyzivného, resp. vrateniu tohto
prispevku, neurobila spravne procesné postupy.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako aj
prvostupiiové rozhodnutie. Namietala, Ze v rozsudku krajského sudu je uvedené, ze vyzivné sa zvySuje
odo dna pravoplatnosti rozsudku a nie od jeho vyhlasenia, resp. doru¢enia. Ked’ze proti tomuto rozsudku
podala odvolanie, nenadobudol pravoplatnost’, ¢o znamend, ze ku Ziadnej zmene vo vysSke vyzivného
nedoslo az do Casu pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Michalovce. K zmene vyzivného doslo az
pravoplatnostou rozsudku, t. j. 09.01.2013, kedy teoreticky vznikla povinnost oznadmit zmenu
vyzivného. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobkyna by mala povinnost' oznamit zmenu az do 8 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovany si je zrejme vedomy, Ze pracovnici uradu zavinili porusenim
pravnych predpisov vzniknuty stav na preplatkoch, pricom miesto vyvodenia zodpovednosti vo¢i nim sa
snazili poskodit’ ju ako nevinnii osobu. Dalej Zalobkyiia poukazala na § 60 ods. 1 pism. a/ a h/ zikona ¢&.
400/2009 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor§ich predpisov tykajuce sa
povinnosti §tatneho zamestnanca dodrziavat’ Ustavu SR, zakony, iné vieobecne zavizné pravne predpisy
a sluzobné predpisy pri vykonavani §tatnej sluzby. Nestotoznila sa ani s nazorom krajského sudu o
vrateni spotrebovaného vyzivného citujic § 5 ods. 1 zakona ¢. 627/2005 Z. z.. Z uvedeného je
nesporné, ze prispevok sa poskytuje najmi na vyzivu maloletého dietata a podla zakona o rodine sa
spotrebované vyzivné nevracia. Na zaver poukdzala na nesulad dvoch uvedenych zakonov.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid zamietol kasaénii staznost’. Citoval § 439
ods. 3, § 440 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*). V prvom rade
namietal, Ze v zmysle citovanych ustanoveni SSP mu nie je zrejmé, z akych dévodov Zalobkyia napadla
rozsudok krajského sudu, resp. aké st jej dovody na podanie kasacnej staznosti. V druhom rade
zalovany uviedol, Ze ak by podanie kasa¢nej staznosti bolo v tomto pripade pripustné, mal za to, ze
7alobkyiia v nej poukazuje na skuto&nosti, ktoré st nedévodné. Zalovany sa opakovane vyjadril ku
vSetkym namietkam a skuto¢nostiam Zzalobkyne, ktoré namietala vo svojich podaniach v rameci
spravneho konania a taktiez v ramci sudneho konania, pri¢om tieto namietky opatovne uviedla v podanej
kasacnej staznosti. Na tieto namietky Zalovany poukazal jednak v oddévodneni svojho napadnutého
rozhodnutia, vo vyjadreni k Zalobe zo dna 28.02.2014, ako aj vo vyjadreni k odvolaniu zo dina
12.06.2014.

Na prvom mieste sa odvolaci sud musel zaoberat' otazkou, podla akého procesného predpisu ma byt’
rozhodnuté o podani zalobkyne, ktorym napadla rozsudok krajského stdu, kedZe rozsudok bol
vyhlaseny a pouéenie o opravnom prostriedku bolo dané podla OSP, ktory bol s t¢innostou od
01.07.2016 zruSeny a pre oblast’ spravneho sudnictva nahradeny SSP. Rozsudok krajského stdu bol
zalobkyni doruc¢eny diia 27.07.2016 a zalobkyfia ho oznacila ako odvolanie a zalovany ho povazoval za
kasa¢nu staznost’.

Podrla prechodnych ustanoveni § 491 plati SSP aj na konania zacaté podl'a piatej ¢asti OSP predo ditom
nadobudnutia jeho G¢innosti (§ 491 ods. 1 SSP), pricom pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia u¢innosti SSP, zostavaju zachované (§ 491 ods. 2 veta prva SSP). Za ukon,
ktory v prejednavanej veci nastal pred nadobudnutim G¢innosti SSP a ma u¢inky do budiicnosti, je treba
povaZzovat aj vyhlasenie rozsudku krajského sudu, s poucenim pre Gcastnikov, ze proti rozsudku je
mozné podat’ odvolanie. S ohl'adom na to, ze rozsudok bol vyhlaseny eSte za t€¢innosti OSP a SSP
nepriniesol podrobnejSie pravidld pre rieSenie naznacenej kolizie Casovej pdsobnosti uvedenych
procesnych kdédexov, konajuci senat sa priklonil k vacSinovej mienke spravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR, podla ktorej sa opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho sudu
vyhlasenému pred G¢innostou SSP, aj ked’ bol podany aZz poc¢as ucinnosti SSP, bez ohl'adu na to, ako
bol oznaceny, ma povazovat’ za odvolanie a treba o fiom rozhodnut podla ustanoveni OSP (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szsk/1/2016 zo dia 27.03.2018).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo postudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo
potvrdené prvostupnové rozhodnutie o uloZeni povinnosti Zalobkyni vratit’ opakovany prispevok dietat'u
v sume 561 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia za obdobie od 01.02.2012 do 30.04.2013 z
doévodu nesplnenia oznamovacej povinnosti v zmysle § 15 zédkona ¢. 627/2005 Z. z..

Podla § 5 ods. 3 pism. a/ zédkona ¢. 627/2005 Z. z., opakovany prispevok dietatu za obdobie od
01.02.2012 do 31.08.2012 je 132,39 eur mesacne a za obdobie od 01.08.2012 do 30.04.2013 je 135,69
eur mesacne.

Podla § 5 ods. 4 zdkona ¢. 627/2005 Z. z., prijem diet'ata podla tohto zdkona je sidom urc¢ené vyzivné
rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné okrem vyzivného, ktoré
povinna fyzickd osoba poukazuje prislu§nému organu podla osobitného predpisu, sirotsky déchodok
podl'a osobitného predpisu, pozostalostna irazova renta podl'a osobitného predpisu, sirotsky vysluhovy
doéchodok a sirotsky dochodok podla osobitného predpisu alebo ind obdobna dévka vyplacand z cudziny
a prijem plnoletého nezaopatreného diet'at’a zdanovany podla osobitného predpisu.



Podl'a § 10 ods. 1 zékona ¢. 627/2005 Z. z., opakovany prispevok dietatu mozno priznat’ preddavkovo,
ak sa zacalo konanie o vyzivnom, okrem vyzivného, ktoré povinna osoba poukazuje prisluSnému organu
podla osobitného predpisu, konanie o sirotskom dochodku a pozostalostnej trazovej rente podla
osobitného predpisu, konanie o sirotskom vysluhovom déchodku podla osobitného predpisu alebo o
obdobnej davke v cudzine.

Podla § 10 ods. 2 zékona ¢. 627/2005 Z. z., po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v
konani podl'a odseku 1 platitel rozhodne o opakovanom prispevku dietatu, o doplateni opakovaného
prispevku dietat'u alebo o jeho vrateni za obdobie, v ktorom opakovany prispevok dietatu poskytoval
preddavkovo.

V konani nebolo sporné, ze rozhodnutim tradu ¢. 06/11831/1 zo diia 26.05.2006 bol Zzalobkyni priznany
opakovany prispevok dietatu zverenému do nadhradnej starostlivosti na zaklade jej ziadosti zo dia
26.05.2006 a rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 14P/477/2005 zo dna 20.04.2006 v sume
67,38 eur (2.030 Sk) od 01.05.2006. Tento prispevok jej bol ur¢eny vo vyske rozdielu medzi zakonom
stanovenou sumou opakovaného prispevku a prijmom dietat’a, t. j. sumou vyzivného ur¢enou obom
rodi¢om Zalobkyne.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim ¢. 2012/05218/1-FE zo dna 23.02.2012
urad zmenil rozhodnutie ¢. 2011/21397/1-FE zo dna 08.09.2011 tak, ze Zalobkyni zacal priznany
opakovany prispevok dietatu poskytovat preddavkovo v sume 89,57 eur od 01.02.2012. Dna
23.02.2012 bol tradu doruc¢eny rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/105/2006 zo dia
27.02.2007, ktorym bolo vyzivné obom rodi€om urc¢ené od 04.04.2007 na sumu 22,60 eur (681 Sk)
mesacne na kazdé dieta. Na zaklade tejto novej skuto¢nosti, o ktorej dovtedy nemal urad vedomost’,
zalobkyni rozhodnutim ¢. 2012/05218/2-FE zo dna 01.03.2012 znizil sumu opakovaného prispevku
dietatu poskytovaného preddavkovo na sumu 87,18 eur od 01.02.2012. Rozhodnutim turadu ¢.
2012/05218/4-FE zo diia 11.09.2012 jej bol uvedeny prispevok zvySeny na sumu 90,48 eur od
01.09.2012.

Na zaklade rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7CoP/202/2012-69 zo dia 29.11.2012, ktorym
bolo matke zalobkyne zvySené vyzivné na sumu 60 eur mesacne, vydal urad rozhodnutie ¢&.
MI1/0SSD/SOC/2013/28568-004 zo dia 16.05.2013 a zadal jej vyplacat’ od 01.05.2013 uvedeny
prispevok v sume 53,08 eur. Prvostupniovym rozhodnutim trad zi¢toval preddavkovo vyplacany
opakovany prispevok dietatu so zvySenym vyzivnym a ulozil zalobkyni povinnost’ vratit opakovany
prispevok v sume 561 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a Zalovany toto rozhodnutie
napadnutym rozhodnutim potvrdil.

Je potrebné zdoraznit, Ze kazdd zmena zvySeného vyzivného v pravoplatne rozhodnutej veci sidom ma
vplyv na vyplatu preddavkovo ur¢enej sumy opakovaného prispevku dietat’a podl'a zdkona ¢. 627/2005
Z.z..Z § 10 ods. 2 zékona ¢. 627/2005 Z. z. okrem iného vyplyva, ze po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vydaného v konani podla § 10 ods. 1 urad prace, socidlnych veci a rodiny prislusny podla
miesta trvalého pobytu ndhradného rodica rozhodne o vrateni opakovaného prispevku dietata za
obdobie, v ktorom opakovany prispevok dietat'u poskytol preddavkovo.

Namietku Zalobkyne tykajucu sa spotrebovaného vyzivného povazoval odvolaci sud za neddvodnu,
nakolko opravnena osoba je v zmysle § 15 zakona ¢. 627/2005 Z. z. povinna v lehote 8 dni ozndmit’
uradu préce, socialnych veci a rodiny, Ze doSlo k zmene v plateni vyZzivného ureného sudnym
rozhodnutim Urad nemusel mat’ a ani nemal skor vedomost o zmene vo vyzivnom poskytovanom
zalobkyni.

Odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom krajského sudu konstatuje, ze § 5 ods. 4 zdkona ¢. 627/2005
Z. z. obsahuje taxativne vymedzenie prijmu, pricom neustanovuje, ze sa nevztahuje na spétny prijem
urc¢eny sudom. Rozhodnutie sudu tykajuce sa urCenia vyzivného pre Zalobkyitu nepochybne zasiahlo do
preddavkovo uréenej sumy vyplaty opakovaného prispevku, ¢o malo za nasledok vznik povinnosti Gradu



tieto prispevky zaétovat' v zmysle § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 627/2005 Z. z.. Pretoze v preskimavanom
pripade doslo k spédtnému urceniu zvySenia vyzivného, tirad postupoval v sulade s § 10 ods. 2 zdkona ¢.
627/2005 Z. z. , ked ur€il povinnost’ zalobkyni vratit’ sumu 561 eur do 15 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia. Preddavkovo vyplacané sumy prispevkov od S$tatu su len ndhradou za cas, ked
starostlivost’ o diet’a nie je inak finanéne kryta. Zalobkyna si preto nemohla ponechat’ preddavky z titulu
opakovaného prispevku na diet'a, ktoré je uréené na podporu nahradnej starostlivosti o diet'a, a sti¢asne
ponechat’ uréené vyzivné, pretoze to zdkonnd tiprava v § 10 ods. 2 ¢. 627/2005 Z. z. neumoziluje.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného povazoval odvolaci sid za zrozumitelné a nalezite zdovodnené. Je
potrebné uviest’, ze tazisko dokazovania v tomto pripade spocivalo vo vykonani listinnych dokazov,
ktoré tvoria stcast administrativneho spisu. Z vys$$ie uvedenych listinnych dbékazov jednoznacne
vyplyva, ze opakovany prispevok dietat'u zverenému do nédhradnej starostlivosti sa vyplacal Zalobkyni vo
vysSej sume nez jej patril, a preto je aj irelevantné, ¢i to bolo alebo nebolo spdsobené postupom
spravneho organu.

Mozno sthlasit’ so Zalobkyiou, ze k zmene vyzivného doslo az pravoplatnostou rozsudku Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 11C/105/2006 zo dna 27.02.2007, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach ¢. k. 7CoP/202/2012-69 zo diia 29.11.2012 nadobudol pravoplatnost’ dia 09.01.2013.
Nakolko bolo tymto rozsudkom zvySené vyzivné od 01.01.2012 do budticna, bolo potrebné zictovat’
rozdiel medzi vyplatenym prispevkom a prispevkom, na ktory mala Zalobkyna za obdobie od 01.02.2012
do 30.04.2013 narok.

V suvislosti s namietkou Zzalobkyne ohl'adom toho, Ze spotrebované vyzivné sa v zmysle zékona o rodine
nevracia, odvolaci stid uvadza, Ze nemozno stotozinovat’ dva odli§né instituty, a to institit vyzivného v
zmysle zékona o rodine a inStitut opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti
podl'a zakona ¢. 627/2005 Z. z. Opakovany prispevok analogicky ako vyzivné slizi v zmysle § 5 ods. 1
zakona ¢. 627/2005 Z. z. na podporu uspokojovania potrieb dietat’a, najmi na thradu nékladov na
vyzivu, vychovu, vzdelavanie a byvanie dietata, avSak ide o prispevok, ktorym §tat podporuje ndhradnt
starostlivost’ o dieta formou socialnej davky v pripade, Ze ju vykonava osobne na zaklade rozhodnutia
sudu ina fyzicka osoba ako rodi¢. Naopak, vyzivné je institit zdkona o rodine, ktory ustanovuje zakonnti
povinnost’ rodi¢ov plnit’ si vyzivovaciu povinnost’ rodicov voc¢i detom, ktora trva do ¢asu, kym diet’a
nie je schopné samo sa Zivit. Rozdiel medzi uvedenymi inStitatmi vidi odvolaci sud predovSetkym v tzv.
platitelovi prispevku, resp. vyzivného. V pripade opakovaného prispevku je nim §tat a v pripade
vyzivného sikromné osoby, t. j. rodi¢ia maloletého diet'at’a.

Je potrebné uviest’, Ze ak ddjde k zruseniu vyZzivovacej povinnosti k maloletému dietat'u, spotrebované
vyzivné sa nevracia. To, ¢i k spotrebovaniu poskytnutého vyzivného doslo, je predmetom dokazovania.
V pripade nespotrebovaného poskytnutého vyzivného vznikd povinnému narok na jeho vratenie. V tomto
pripade vSak nejde o vyzivné, ale o opakovany prispevok podla zakona ¢. 627/2005 Z. z. a ak je tento
vyplateny vo vyssej sume, je potrebné ho vratit’ bez ohl'adu na to, ¢i bol spotrebovany alebo nie.

Z vys§ie uvedenych dovodov povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu za
suladny so zdkonom a preto ho podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

V prejedndvanej veci Zalobkyna nebola v odvolacom konani uspe$na, preto jej odvolaci sud nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 a § 246¢c OSP). Zalovany nema zo zédkona narok na

ich ndhradu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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