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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 18. juna
2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného K. J. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zédkona, o dovolani menovaného podanom proti uzneseniu Krajského sidu
v PreSove, sp. zn. 8To/14/2023, z 1. jina 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho K. J.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Stara Cubovna, sp. zn. 1T/60/2022, zo 6. marca 2023 bol obvineny K. J.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. e), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

,,0d presne nezisteného obdobia, najneskor od roku 2010, az do 10. augusta 2022, v dome supisné ¢islo
XXX v obci R. I.N., V. I. ., kde byva v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou, poskodenou O.
J., narodenou XX.X.XXXX, pod vplyvom alkoholickych napojov a tym zvySenej agresivity, ako aj bez
vplyvu alkoholickych napojov, sa stistavne a opakovane, poCas dennej i no¢nej doby, s ob¢asnymi
vynimkami od takého spravania trvajiicimi nanajvys do troch tyzdnov, k svojej manzelke, poskodenej O.
J., spraval urazlivo a pohfdavo tak, ze jej vulgarne nadaval a ponizoval ju, pricom jej kri¢al, ze je piCa,
kurva, Ze ju vykopne alebo vyhodi von oknom; pri hadkach, ked’ mu protirecila alebo oponovala, chytal
ju za krk a dusil, vykrikoval jej, Ze v dome nema ¢o robit, Ze on je tam panom, vyhanal ju z domu, Ze
tam nema ¢o robit’, aby zmizla, lebo ju vykopne, pritom sa jej vyhrézal aj zabitim, pri¢om uvedené jej
vykrikoval opakovane aj do neskorych no¢nych hodin a nasledne skoro rano k nej prichadzal k posteli a
so slovami ,,vstavaj ty kurva, pi¢a“ ju zhadzoval z postele, ¢im jej odopieral oddych a spanok a
sposoboval obavu o jej zivot; fyzicky ju napadal asi raz za mesiac tak, ze ju chytal rukami za paze a drzal
ju s tym, ze ho bude poc¢uvat’, lebo ju zabije, pricom v dosledku toho mala modriny, lomcoval fiou pri
tom, kde raz ju tak zhodil zo stolicky; v dosledku celého takéhoto spravania obzalovaného poskodena zo
strachu opustala ich spolo¢né obydlie a zdrziavala sa mimo neho, a to naposledy dlhodobo od 4.



decembra 2021 do juna 2022, kedy sa opatovne do spolo¢nej domacnosti vratila, na ¢o vSak po kratkej
dobe dvoch alebo troch tyzdiiov sa uvedené spravanie obzalovaného voci nej opakovalo, pricom jej
obzalovany opét’ vulgarne nadéaval, Ze je pi¢a, kurva, pobehlica, ked’ sa hadali, snazil sa ju opat’ dusit,
krical jej, Ze tam nema ¢o robit, Ze tam nema ziadne pravo, aby zmizla, inak ju vykopne a vyhodi von
oknom, Ze ju zabije, priCom sa zo strachu pred obzalovanym zamykala v prednej izbe domu, ktort
obyvala, na ¢o obzalovany pri uvedenych verbalnych atakoch jej buchal do dveri, do ich spodnej ¢asti,
aby mu otvorila, Ze ich rozbije; zaroven jej pocas celého vys$Sie uvedeného obdobia v dome opakovane, a
to aj v sustavnom trvani jedné¢ho tyzdna, ¢omu tak bolo i v obdobi po jej navrate v jini 2022 do
spolo¢nej doméacnosti, zamedzoval pristup do kuchyne, kiipel'ne a na toaletu tak, ze zamykal dvere do
izby, cez ktorti z vnitra domu bolo mozné do tychto priestorov prejst, ako aj vonkaj$i vehod, cez ktory
do tychto priestorov bolo mozné vojst, v dosledku ¢oho si musela poSkodena varit’ vo svojej izbe,
vykonavat’ hygienu a chodit’ na toaletu mimo domu na dvor alebo ku potoku; naposledy dna 10.8.2022
obzalovany vo vecCernych hodinach obdobnym konanim sa poSkodenej slovne vyhrazal, vulgarne jej
nadaval, buchal a kopal jej na dvere izby, kde sa poSkodena zamkla, pricom nezistenym spésobom tieto
dvere poskodil v ich spodnej ¢asti, na ¢o bola poSkodenou v ¢ase 20:09 hod. privolana hliadka policie
prostrednictvom tiesnovej linky 158; v priinnej suvislosti s celym popisanym konanim a spravanim sa
obzalovaného voc¢i poSkodenej O. J. doSlo u poSkodenej k vzniku duSevnej poruchy - inej zmieSanej
uzkostnej poruchy, ktoréd patri do okruhu neurotickych portch vyvolanych stresom a somatoformnych
poruch, doslo u poskodenej k rozvoju uzkostnych portch, k depresivnym rozladam, k rozvoju poruch
spanku, spontanneho uniku mocu, v minulosti k vyskytom parcialnych epileptickych zachvatov na
psychogénnom podklade, pricom od decembra 2021 sa v doésledku uvedeného konania posSkodend
podrobuje psychiatrickej ambulantnej liecbe s uzivanim antidepresiv s protiizkostnym ucinkom.*

Za to bol obvinenému K. J. uloZeny podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, pri zisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zédkona a nezisteni
pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov
nepodmienecne, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, rozhodujici na podklade odvolania obvineného, rozhodol
uznesenim, sp. zn. 8To/14/2023, z 1. jina 2023 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obvinenému ulozil podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, pri zisteni polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a nezisteni pritazujucich
okolnosti podl'a § 37 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Zaroven
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona odvolaci sid na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
obvineného zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny K.R. J. dovolanie (¢. L 616 - 620 sudneho spisu)
prostrednictvom obhajcu JUDr. Karola Pudldka (plnd moc, ¢. 1. 598 stdneho spisu) s poukazom na
udajné naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zasadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom] a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi obvineny v podstate namietal:

,» Wkonané dokazovanie v pripravnom konani aj v konani pred sidom nezodpoveda vyrokom o vine a
treste, pretoze v trestnom konani boli porusené zakladné zasady uvedené v ustanoveniach § 2, ods. 10,
ods. 12 Trestného poriadku. Zaroven bolo porusené ustanovenie § 15, ustanovenic § 19 ods. I,
ustanovenia § 208 Trestného zdkona. Uz v uzneseni o vzneseni obvinenia a nasledne aj v obzalobe a v
rozsudku, ktorym som bol uznany za vinného, st uvedené skutoCnosti, ktoré st v rozpore s
ustanoveniami Trestného zdkona a poriadku, a to nasledovné: Poukazujem na skutocnosti, ktoré
vyplynuli zo svedeckych vypovedi X.. D. J., X.. A. J.L., X.. K F., a teda je zrejmé, ze vsetky



skutoénosti, o ktorych svedkovia vypovedali, vedia sprostredkovane od poskodenej O. J., resp. X.. D.
J.aX..K F.C. od X.. A. J., ktory ich mal sprostredkovane od O. J.. Co sa tyka zvukovych zaznamov,
ktoré Okresny sud Stard Luboviia spomina na strane 18 a 19 rozsudku, tak k tymto musim zaujat
jednoznacné stanovisko, Ze uvedené zaznamy nezachytavaju Utoky, resp. skutok tyrania blizkej a
zverenej osoby, ale zachytavaju len mdj hlas, pritom nie je zrejmé, Ci tieto slova boli mierené prave
poskodenej alebo i8lo o vykriky samého pre seba. TaktieZ buchot, ktory je zaznamenany na nahravke,
nie je zrejmé, ¢i tento buchot som robil ja. Teda uvedené nahravky nie st podl'a mna dokazom, ktory by
mohol ¢o by aj nepriamo potvrdit’ skutok uvedeny v rozsudku. Uvedené konstatujem aj vzhladom na
vypoved poskodenej, ktora sama vo svojej vypovedi uviedla, ze ¢astokrat sa stalo, Ze priSla domov a
pocula krik z izby od manzela, rozmysTlala, ¢i je niekto u nich alebo si to manzel vykrikuje sdm pre seba.
TaktieZ nemozno suhlasit’ s tym, ze som zamykal ¢asti rodinného domu a neumoznil som tak manzelke
pristup do inych casti domu, nakolko sama poskodena vo svojom vysluchu uvédza, ze o tom, ako
budeme uzivat' na§ rodinny dom, sme sa dohodli predtym, ako sa manzelka vratila na miesto trvalého
pobytu, s tym, Ze budeme uzivat’ rodinny dom tak, aby sme si podelili ndklady na byvanie s tym, ze
budeme zit' kvazi oddelene. Taktiez vyplyva jednak z vypovede poSkodenej, ale zaroven si poskodena v
tom aj protire¢i, Ze som ju nepustal do ¢asti rodinného domu, ktory som obyval ja a zaroven ze som jej
buchal na dvere v noci a vykrikoval som jej rozne nadavky. Ved’ ak by som ju nepustal do rodinného
domu, tak pre¢o by som jej blichal na dvere, ked’ som uvedené dvere mal ja zamknut. Z uvedeného
vyplyva, ze prave poskodenad mala kI'i¢ od dveri, ktorymi sa vchadzalo z miestnosti, kde sa nachadzala,
do ostatnych casti domu. Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Kornélie FabiSikovej vyplynulo, Ze:
,,PoSkodend, pani O. J. trpi duSevnou poruchou, ktorda mohla vzniknut' v pri¢innej suvislosti s
vySetrovanym trestnym ¢inom, a to inou zmieSanou uzkostnou poruchou. Z uvedeného je zrejmé, ze
znalec nedal jednozna¢nu odpoved’ na polozenu otazku, resp. otdzka vysSetrovatela nebola polozena
jednoznaéne, a teda: Ci ak trpi poskodena dusevnou poruchou, &i ta vznikla v stvislosti s vySetrovanym
trestnym ¢inom. Nakolko odpoved’ mohla je pre posudenic mojej viny nedostatocnda, pretoze uvedena
odpoved’ mohla znamena, ze aj nemusela, ale mohla vzniknit' aj z iného dovodu, ¢o sa vSak uZ na
obmedzenie vySetrovania vobec nezistovalo.

Ako zasadné poruSenie prava na obhajobu vidim skuto¢nost’, Zze jednak v pripravnom konani a jednak v
konani pred sidom som nemal moznost’ sa konfrontovat’ s poSkodenou, a zaroven ak v zmysle ust. §
125 ods. 5 Trestného poriadku by to nebolo mozné z uvedenych dévodov v uvedenom ustanoveni, som
toho nazoru, ze mal byt vysluch poSkodenej zopakovany tak, aby bol pritomny pri vysluchu poskodene;j
mdj obhajca, ktory by mohol pre nalezité zistenie skutkového stavu klast” poSkodenej otazky, ¢o vSak zo
strany OCTK ani sadu umoznené nebolo, pretoze som bol sidom upozorneny, e mi bola doru¢ena
obzaloba aj vyzva, kde som sa mohol vyjadrit’, ¢i pozadujem poskodenu v ramci hlavného pojednavania
vypocut. Ja ale nie som osoba znala prava, a preto mi bol ustanoveny obhajca, ktory mal v mojom
zaujme a v zaujme nalezitého objasnenia veci navrhnit’ vypocut’ poskodent na hlavnom pojednavani,
resp. uz v pripravnom konani. Som toho nazoru, zZe jednak vébec nebolo v konani preukdzané, ze doslo
z mojej strany k spachaniu skutku uvedeného v rozsudkoch, a teda nie je odovodnené ani kvalifikovanie
skutku v zmysle ust. § 208 ods. 3, pism. a), pism. d) Trestného zakona, pretoze v konani nebolo
preukazané, Ze bola naplnend zakladna skutkova podstata trestného ¢inu v zmysle ust. § 208 ods. I, ani
ze poSkodenej bola spdsobena t'azka ujma na zdravi a zaroven, ze dochadzalo k pachaniu skutku po dlhsi
¢as, ako vyplyva z ust. § 138 pism. b) Trestného zédkona. Z vysluchu posSkodenej vobec nevyplyva
obdobie, Ze by som sa mal minimalne od roku 2010 az do diia 10.08.2022 spraval urazlivo, pohrdavo,
vulgarne jej nadavat, ponizoval ju, chytal za krk, dusil ju a dalSie skuto¢nosti, ktoré su popisané vo
vyroku rozsudkov Okresného studu Stara Cubovna a Krajského stidu v Presove.

Zo znaleckého posudku MUDr. Kornélie Fabi§ikovej okrem iného vyplyva, ze poSkodena v roku 2010 a
v roku 2012 bola hospitalizovand na neurologii, avSak v ani jednom pripade nebolo doévodom jej
hospitalizacie to, ze by som ju mal tyrat’, ale to, Ze poSkodena prekonala epilepticky zachvat. Nasledne
bola poskodena lieCena u neuroldéga z dévodu, aby sa epileptické zachvaty neopakovali. V ani jednom zo
spomenutych pripadov, resp. z inej zdravotnej dokumentacie nevyplynulo, Ze by som sa k poskodene;j
mal v minulosti spravat’ tak, ako je uvedené v rozsudkoch Okresného stidu Stard Cubovia a Krajského
sudu v PreSove. Zaroven poukazujem na ulozeny trest, ktory je v zjavnom rozpore z ust. § 34 Trestného
zakona, kde uloZeny trest je pre mna vlastne trest na dozivotie, nakol’ko sud pri ukladani trestu nebral do
uvahy moj vysoky vek a zdravotné problémy.“



S poukazom na vys$Sie uvedené dovolatel' navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a zaroven aby zrusil aj rozsudok sudu prvého stupiia podla § 386 ods. 1, a
aby mu podla 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a
rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

»»3 podanym dovolanim obvineného K. J. sa nemozno stotoznit. V tomto smere poukazujem na samotné
dovolanim napadnuté rozhodnutia Okresného sudu Stard LCubovia a Krajského sudu v Presove, kde sa
sudy vo svojich rozhodnutiach uz s dovolatelom namietanou problematikou zaoberali a v kone¢nom
doésledku aj svoje rozhodnutia precizne zdovodnili. So zdvermi tak okresného stdu ako aj krajského stdu
sa stotoznujem. Poukazujem na ti skuto¢nost’, Ze z obsahu dovolania je zrejmé, Ze uplatnené namietky
sa vo svojej podstate tykaju spravnosti skutkovych zisteni, s ktorymi obvineny vyslovil nesuhlas, avSak
s ktorymi sa sudy obidvoch stupiiov vo svojich rozhodnutiach désledne vyrovnali. Zaroven je potrebné
konstatovat’, ze dovolaci sud nie je tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti
sudov obidvoch stupiiov, a preto nie je opravneny z tohto hladiska prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliat,
pripadne do istej miery korigovat’ len odvolaci sid. Mam za to, Zze v konani pred sudmi obidvoch
stupiiov bolo preukdzané, ze obvineny K.R. J. sa dopustil konania, z ktorého bol napadnutym
rozsudkom uznany vinnym a jeho konanie bolo posudené v stlade so zakonom.

Obvineny ako prvy dovolaci dévod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spoésobom porusené pravo na obhajobu.
Takymto zdsadnym poruSenim by bolo najmd poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37,
ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich
k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy alebo meritdorneho rozhodnutia. Obvinenému vsak bol opatrenim
Okresného sudu Stara Lubovna dna 15.08.2022 ustanoveny obhajca JUDr. Milan Vavrek, ktory ho
zastupoval pocas celého konania. Ako d’al§i dovolaci dovod obvineny uplatnil podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat’, ak je rozhodnutie zalozené na dékazoch,
ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom. Pokial’ ide o spochybnenie vypovedi svedkov, ktori
mali mat’ vedomost’ o trestnej ¢innosti obvineného sprostredkovane od poskodenej, podotykam, Ze pri
trestnom ¢ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa vyskytuji len ojedinele nejaki priami svedkovia
okrem pachatela a obete, pricom predmetny trestny ¢in sa v prevaznej miere odohrava v doméacnosti
izolovanej od vonkajSieho prostredia, kde je obet’ Castokrat emocne, pripadne finan¢ne naviazana na
pachatela. Preto je potrebné v kontexte dalSich dokazov prihliadat’ aj na vypovede svedkov, ktori sa o
konani obvinené¢ho mali dozvediet’ sprostredkovane.

Zabezpecené znalecké posudky na obvineného i poSkodenu, vysluch posSkodenej i svedkov, zapisnica o
obhliadke miesta ¢inu, zapis o dychovej skiiske, hovor na linku 158 a obrazovo - zvukové zaznamy
dostato¢ne preukazovali trestnti ¢innost’ obvineného.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podl'a 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol: ,,V
pripade tohto dovolacicho dévodu je dovolanie ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia sudu vo
veci samej, pokial’ tieto ,,chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo v inych skutoCnostiach
podla noriem hmotného prava. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho
doévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. Dovolaci sud v pripade tohto dovolaciecho dévodu nepreskiimava skutkové zistenia,
na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie stidu (napr. netplnost’ skutkovych zisteni, nespravne
hodnotenie dokazov a pod.). Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sidmi prvého a druhého stupiia
nemdze ani menit,, ani dopliiat. Okrem naplnenia tohto dévodu dovolania sa na jeho pouzitie vyzaduje,
aby zistené poruSenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5). Nespravnym
pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny €in alebo Ze ustdleny skutok vykazuje znaky
iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava,



teda Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone, pricom len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) oddvodiluje naplnenie tohto dévodu. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti vyluCujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna
nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane, § 27 - dovolené riziko, § 28 vykon prava
a povinnosti, § 29 - suhlas poskodeného, § 30 - plnenie ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu
(najmd § 87 Trestného zdkona - premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stdu pri
uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zdkona), sthrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti sa so zavermi tak Okresného stidu Stara DCuboviia ako aj Krajského
sudu v PreSove stotoZilujem, a to aj vo vyroku o vine aj vo vyroku o treste. Podotykam, ze vo vzt'ahu k
vyroku o treste sa sudy dosledne zaoberali osobou obvineného, ¢o sa v kone¢nom désledku odrazilo aj
na vySke uloZeného trestu odnatia slobody.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze uplatnené namietky sa vo svojej podstate tykaju spravnosti a tplnosti
zisteni, s ktorymi obvineny vyslovil nesthlas, avSak dovolaciemu stdu neprinaleZi prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tak, ako uz bolo vys§ie
konstatované, tazisko dokazovania je totizto v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupiia. MozZno
konstatovat, ze z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanym doévodom obvineny uplatnil
namietky, ktorymi zjavne vyboc€il z deklarovanych dovolacich dovodov. Néamietky smerovali proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizSieho stupfia. V podstate
spochybiioval sudmi ustaleny skutkovy stav. Skoér ako o pravnu namietku, ide o skryta snahu
obvineného, aby vykonané dokazy a skutkovy stav boli vyhodnotené v jeho prospech.*

S ohl'adom na vys$ie uvedené prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho odmietol.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k z&veru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dovodmi, ktoré
opodstatiiujii podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
doévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formélna
pravoplatnost’) a zavdznost (materidlna pravoplatnost’). Preto su moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich doévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym* uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sudom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tieZ v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zdkladnym atributom spravodlivého
procesu, ked’ze zabezpecuje aj rovnost’ moznosti medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Z4asada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizicia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a
slobdd a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zédkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid® §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né stadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zisadnym spOsobom neprejavi na
postaveni obvinen¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, ze len porusSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy alebo meritorneho rozhodnutia. Doélezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu,
ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
argumentoval tym, Ze nemal moznost’ konfrontacie s poSkodenou, ako aj fakt, Ze nebolo preukézané, ze
z jeho strany doslo k spachaniu skutku uveden¢ho v rozsudkoch, teda nie je oddvodnené ani
kvalifikovanie skutku podla § 208 ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona.

Nesthlas obvineného so zavermi, ktoré vyplynuli z vypovedi svedkov a ostatnych dékazov, nemeni ni¢
na skuto¢nosti, ze sudy nizSich stupnov dostatoéne a logicky od6vodnili skutkovy stav. Tvrdenie
obvinen¢ho, Ze hodnotenie dokazov nezodpoveda jeho ofakdvaniam, nemozno povazovat za dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ako ani ziaden iny z dovolacich dévodov
dostupnych pre obvineného v ramci § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku).

Detailnym spdsobom koncipované odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu nepochybne spliiaju poziadavku zakonnosti, presvedéivosti a preskumatelnosti, jasne a
zrozumitelne davaji odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom
trestného konania a zaroven z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci vykonanych dokazov a
deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Naviac,



obvinenému bol v konani ustanoveny obhajca JUDr. Milan Vavrek (opatrenic Okresného stidu Stara
Luboviia, sp. zn. 2Tp/26/2022, z 15. augusta 2022, ¢. 80 - 81 vySetrovacieho spisu), a teda v tomto
konani nedoslo k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu, ked’ze ho uvedeny obhajca zastupoval pocas
celého konania. Preto neobstoji argumentécia, Ze obvineny ako osoba nepoznajica pravo si nevedel
uplatnit’ svoje navrhy. Podl'a zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu tento procesny ukon sa
vykonal 22. decembra 2022 za pritomnosti obvineného a obhajcu a trval hodinu a pol. Nie st v flom
zaznamenané navrhy na doplnenie vySetrovania zopakovanim vysluchu poSkodenej. V zmysle
ustanovenia § 240 ods. 3 Trestného poriadku aj po doruceni obzaloby a vyzvy tak mohol obvineny
urobit’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu a sid by o takomto navrhu musel podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku rozhodnit. Obvineny sa konfrontacie s poskodenou domahal az na hlavnom
pojednavani 20. februara 2022 po procesne relevantnom postupe podla § 270 ods. 2 Trestného
poriadku, kedy bol tento nédvrh na vykonanie dokazu podla § 277 ods. 4 Trestné¢ho poriadku s odkazom
na § 125 ods. 5 Trestného poriadku odmietnuty. Uvedeny procesny postup zodpoveda prieskumu tzv.
Al Khawaja testu, Al Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, 2011. Uz samotny priebeh skutku a
nasledok, ktory mal byt spdsobeny, znamenaju existenciu dovodu pre nepritomnost’ poskodenej na
hlavnom pojednavani, ¢o zodpoveda zneniu ustanovenia § 125 ods. 5 Trestného poriadku. Jej vypoved
vykonand vysluchom bez pritomnosti obhajcu nepredstavuje jediny a rozhodujuci doékaz. V
prejednavanej veci bol vykonany cely rad dokazov, na zéklade ktorych stidy nizSieho stupiia ustalili svoje
skutkové a pravne zavery a na ktoré v neposlednom rade poukazuje aj dovolatel, ked’ vyjadruje
nespokojnost’ s hodnotenim dokazov. Nakoniec je potrebné zdoéraznit', Ze zo spisu nevyplyva zistenie, ze
by obhajoba pracovala v st'azenych podmienkach.

Preto najvy$si sud vyhodnotil argumentaciu obvineného vztahujucu sa k dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodna.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vztahuje sa k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfia aj
predchadzajice dve $tadia dokazovania (vyhl'adavanie a zabezpecovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zédkonom, eventualne ziskané nezakonnym donttenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dékazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Obvineny v tejto stvislosti namietal vypovede svedkov (X.. D. J., X.. A. J.O., X.. K. F.), ktori mali mat’
vedomost’ o trestnej Cinnosti obvineného sprostredkovane od poskodenej O. J.. K namietanému sa
vyjadril uz v odévodneni svojho rozhodnutia aj krajsky sud, ktory uviedol: ,,...obhajoba stoji proti spolu
Styrom priamym usvedéujicim svedectvam najbliz§ich rodinnych prislusnikov, o ktorych obcianske;j
poctivosti a celkovej hodnovernosti odvolaci sid nemal Ziadne dokazy, ktoré by hodnovernost’ svedkov
spochybiiovali. Podrobne na obsah ich vypovedi poukdzal uz sud prvého stupiia a nakolko sa jeho
zistenia kryji s obsahom predlozenych zdkonne vykonanych doékazov, a rozhodnutia sudu prvého
stupna a odvolacieho sudu tvoria jeden kompaktny celok, nie je potrebné tento obsah opakovat. Nebol
zisteny nezdkonny postup pri vysluichu obzalovaného, ten vypovedal slobodne pri zachovani prava na
obhajobu, pri¢om skuto¢nosti zistené pri znaleckom skiimani jeho dusevného stavu, ¢i psychologického
profilu neposkytli ni¢, ¢o by spochybnilo jeho spodsobilost’ vypovedat. Okrem tychto pocetnych
usvedcujucich dokazov, obzalovaného nepriamo usvedcuji aj zavery znaleckého dokazovania
psychologického a psychiatrického hladiska. Tieto znalecké dokazy navySe poukazuji na konkrétne



skutoénosti, z ktorych jednozna¢ne hodnovernostou dominuje vypoved poSkodenej oproti tomu, ako
ucelovo obzalovany vypovedal a priebezne menil svoju vypoved’ dopustajuc sa zasadnych rozporov, na
ktoré poukazoval sud prvého stupiia. Uznanie dovolatela za vinného z trestného ¢inu tak, ako bol
kvalifikovany v obZalobe, preto nestoji iba na samotnych svedectvach, ale aj na d’alSich dokaznych
prostriedkoch. Podstatné je vSak to, Ze dokazy boli ziskané a vykonané v sulade s Trestnym poriadkom.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvys$si sud odmietol ako zjavne nedévodnd.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSieho stupnia, a teda dovodom dovolania
nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny C€in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, pricom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma

a) ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vySku Skody spdsobentl trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného



trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujice sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Bezprostrednym nasledkom uplatnenia nespravnych dovolacich namietok je to, ze podané dovolanie je v
prevaznej Casti len dalS§im odvolanim a formulovanim obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa tomu
zodpovedajucim spésobom vysporiadali riadne a adekvatne uz sud prvého stupna v spojeni s odvolacim
sudom. Tym je sucasne vyhli¢end akakolvek polemika viazuca sa k udajnej nepreskimatelnosti alebo
arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku [vid’ ivahy najvysSieho sudu viazuce sa k obvinenému
uplatnenému dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Najvyssi sud opakovane poznamenava, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim
sidom a ma doslova zakdzané opitovne skumat’ a menit’ spravnost a uplnost zisteného skutku a v
ramci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat iné skutkové zavery ako sud prvej a sud
druhej instancie - vid’ veta za bodko¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak
stalo, najvys$si sud by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opdtovnym prehodnocovanim
a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to urobili sudy nizSich stuptiov.

Pre dovolaci stud je tak v zmysle uvedeného kl'icovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny K. J.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, nasledne potvrdeného
rozhodnutim odvolacieho sidu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver
vyjadreny v posudeni konania obvinen¢ho ako zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona. Pouziti pravnu kvalifikaciu podla citovanych ustanoveni odévodiuji
vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislu$nych
znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu. K namietke, Ze znak ,,po dlh§i ¢as* nachadza
vyjadrenie uz v zékladnej skutkovej postate, najvyssi sud uvadza nasledovné. Pre doméce nasilie je
typicka opakovanost’, teda nejde o ojedinely a jednorazovy incident. Pre pachanie trestného ¢inu po dlhsi
¢as sa rozumie pokracovanie v trestnej ¢innosti po dobu niekol’kych mesiacov. Sudna prax akceptuje
¢asové obdobie Sest’ mesiacov. Teda ak v tejto veci bol skutok ustaleny na dvanast’ rokov, nie je mozné
ho kvalifikovat' s opomenutim § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zédkona. Aj v tomto smere su pravne
zavery sudov nizSieho stupfia spravne a zakonné. V ostatnom sa s pravnou kvalifikaciou skutku nalezite
vysporiadali sudy v prvostupnovom a odvolacom konani.

Preto, reSpektujuc zakaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku, najvys$si sud uzatvara, ze namietky obvineného a s tym suvisiaca
argumentacia nenaplia ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani ziadny

mny).
S ohladom na vys$ie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konStatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho ddvodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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