Najvyssi sud
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1SZ0/30/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravne;j
veci navrhovatelov: 1/ Ing. A., bytom J., 2/ M., bytom S., 3/ P., bytom B., 4/ G., bytom R.,
5/ J., bytom R., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v PovaZskej Bystrici, Centrum
¢. 1/, Povazska Bystrica, za u€asti : Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Regionalny odbor
Povazskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dna 7. aprila
2008 ¢. H 08/00507-007-R/1027-BEI, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského
sudu v Trenc¢ine €. k. 13Sp 28/2008-40 zo dna 28. oktobra 2008, takto

rozhodol:
Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13Sp 28/2008-40 zo dna 28. oktobra 2008 zmenuje tak, ze rozhodnutie odporcu
zo dna 7. aprila 2008 ¢. H 08/00507-007-R/1027-BEI  zrusSu je avecmu vracia

na d’al$ie konanie.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelom nahradu trov konania v sume 803,30€

(24.200.-Sk) do ruk JUDr. J.K. v lehote troch dni od préavoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu,
uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca navrhovatelom nenavratil vlastnictvo
a nepriznal pravo na nahradu k Ziadanym pozemkom, nachadzajicich sa vkat. uz. T.
z dovodu nesplnenia podmienky podl'a § 3 ods. 1, pism. I/, a m/ zékona ¢. 503/2003 Z.z.
0 navratenie vlastnictva k pozemkom aozmene adoplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len restitucny zdkon). Navrhovatel'om ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu akonania mu predchadzajuceho dospel k ndzoru,
7e v spravnom konani bolo preukdzané, Ze navrhovatelia ako opravnené osoby vc€as podali
ziadost’ o navratenie vlastnictva, ale neboli preukazané skutocnosti podla § 3 ods. 1, pism. I/
a m/ restituného zdkona - restituény titul. Krajsky std z administrativneho spisu mal
preukazané, Ze v danej veci si navrhovatelia uplatnili restituény narok u odporcu dna
29.12.2004 na navratenie vlastnictva k pozemku parc. ¢. X. kat. uz. T., ktora bola vyvlastnena
za celkovl ndhradu 5.199,20 K¢&s, z vypisu z pozemkovej knihy vl. ¢. X. kat. uz. T. zistil, ze
parc. €. X. sa rozdelila na parc. ¢. X., X., X., X., parc. ¢. X. a X. ostali zapisané¢ v PK vl. ¢. X.
pre doterajsich vlastnikov a parc. ¢. X. a X. boli odpisané do PK vl. ¢. X. a vlastnictvo k nim
bolo vlozené v prospech Csl. §tatu na zaklade vyvlastiovacieho rozhodnutia rady ONV Ilava
¢. Vyst/443/1955 zo dia 29. augusta 1955 v spojeni s rozhodnutim KNV odbor pre vystavbu
v Ziline zn. Vyst/S-8880-1955-Dr.Nc.-VJ zo diia 16. novembra 1955 na roziirenie dvora,
cvic¢iska a zriadenia micurinskej zahrady. Podl'a nazoru krajského stdu navrhovatelia
nesplnili zdkonny dévod podla § 3 ods. 1, pism. I/ restitucného zakona, pretoze z rozhodnutia
KNV v Ziline zo dia 16.11.1955, ktory rozhodoval o odvolani vyvlastnenych proti
vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu ONV v llave z 29.8.1955, vyplyva, Ze odvolatelia ndhradu
obdrzali podla zakona, kedze tato bola zlozena do depozitu LCudového stdu v Illave
a zloZenie vyvlastiovacej nahrady do sudneho depozitu je povazované za splnenie dlhu.
Neprihliadol ani na ndmietku navrhovatel'ov, Ze nehnutelnost’ nikdy nesluzila ucelu, na ktory
bola vyvlastnena. Mal za to, Ze vyvlastnenie sa uskutoénilo v prospech Csl. $tatu rezort
odboru Skolstva a kultary v Ilave, iked’ je pravdou, Ze vo vyvlastiovacom rozhodnuti je
ucelom vyvlastnenia rozsirenie Skolského dvora uz existujicej narodnej Skoly, cviciska
a micurinskej zdhrady, avSak medzi Gc€astnikmi konania nebolo sporné, ze ku diu ucinnosti
reStituéného zdkona na vyvlastnenych pozemkoch bola postavend materska Skolka, ktorej

zriad'ovatel'om bola obec T. Poukazal na to, Ze vo vlastnictve obce si uvedené vyvlastnené
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pozemky vedené v katastri ako zastavana plocha, avSak obec nie je povinnou sobou (§ 4 ods.
1). Sucasne konstatoval, Ze v prejednavanej veci nebolo preukazané, ze vyvlastneny pozemok
existuje anikdy nesltizil na ucel, na ktory bol vyvlastneny. Nestotoznil sa s tvrdenim
navrhovatel'ov, Ze rozhodnutie odporcu je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Uviedol,
ze odporca na zaklade vykonaného dokazovania, zistil skutoény stav veci, dokazy spravne
vyhodnotil a vyvodil znich spravny pravny zaver. Odvolanie navrhovatel'ov nepovazoval

za dovodné, a preto napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud oddovodnil podla § 250k ods. 1

O.s.p. Navrhovatel'om nahradu trov konania nepriznal, pretoze boli v konani netspesni.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolali navrhovatelia. Ziadali,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak,
ze preskimavané rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Nesuhlasili
snazorom sudu prvého stupiia uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, ako aj
s nazorom spravneho organu, v zmysle ktorého nemaji pravo na navratenie vlastnictva.
Konstatovali, ze spravny organ vykonal dokazovanie vo veci nedostatocne, v konani nezistil
riadne a uplne skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil. Poukazali na to, ze tvrdenie
sudu prvého stupiia, Ze vrozhodnuti KNV Zilina sa konstatuje, Ze nahrada bola zloZena
do depozitu byv. Ludového stdu v Ilave, neobstoji, pretoze takéto konstatovanie sa v tomto
rozhodnuti nenachéadza, ako aj, Ze odvolatelia v ¢ase rozhodovania KNV Zilina nemohli este
ziadnu nahradu obdrzat, pretoze jej vyska do ¢asu rozhodnutia bola spornad a rozhodnutie,
ktor¢ bolo titulom na plnenie nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost ateda
vyvlastiiovatel nemal dovod plnit. Dalej dovodili, e samotny odporca konstatoval,
ze neoveroval v archivoch, ¢i ndhrada bola zlozena do depozitu a ¢i bola vyvlastnenym
vyplatena, teda samotny odporca mal pochybnosti o skutkovom vyzname konStatovania
byv. KNV Zilina. Dalej poukédzali na to, e skutoénost nevyplatenia nahrady preukazali
svojim tvrdenim, pretoZze vyjadrenie ucastnika je dokazom a niet ddvodu z neho nevychadzat,
pokial' nie je spochybnené, alebo nie je preukdzany opak. Sucasne trvali na tom,

ze vyvlastnena nehnutel'nost’ ani nesluzila ucelu, na ktory bola vyvlastnena.

Odporca navrhoval, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil

a odvolanie navrhovatel'ov zamietol.
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Zucastnend osoba — Slovensky pozemkovy fond, sa na odvolanie navrhovatel'ov

nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 anasl. a dospel

k ndzoru, ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci std nevyhovel ziadosti navrhovatel'ov na odroc¢enie pojednavania sudu dna
22.9.2009 z dovodu, Ze vypovedali plni moc svojmu pravnemu zastupcovia a cheeli si zvolit
nového pravneho zastupcu. Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie
spravneho organu v zmysle restitu¢ného zakona. Sudy preskimavaji zdkonnost' rozhodnutia
v tychto veciach podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorej pravnej upravy zadkonodarca neustanovuje v tychto konaniach povinnost’ zastipenia
navrhovatel'ov pravnym zastupcom z radov advokatov. Vzhl'adom k tomu, Ze v predmetnom
preskimavacom konani teda navrhovatelia nemuseli byt zastupeni pravnym zastupcom
z radov advokatov, odvolaci sud nevidel pravny zaklad na odrocenie pojednavania z dévodu,
ze navrhovatelia odvolali pInii moc svojmu pravnemu zastupcovi, ktort skuto¢nost’ oznamili
odvolaciemu sudu deni pred pojednavanim, a preto v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 119 ods. 1 v stlade so zdsadou hospodarnosti konania ziadosti na odrocenie pojednavania

neprihliadol a pokracoval v konani.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym Zzalovany nevyhovel
naroku navrhovatel'ov uplatneny podla restituéného zdkona na navratenie vlastnictva
k ziadanym nehnutelnostiam, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna
ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, pricom vramci odvolaciecho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu prechédzajice, najma
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej

veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
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vramci konania podla reStituéného zdkona navrhovatelom nepriznal vlastnicke pravo

a ani pravo na nadhradu k ziadanym nehnutelnostiam.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zdkona pravo na navrdtenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom trade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutocnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tiradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

PodlPa § 3 ods. 1 restituéného zikona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na int pravnicka osobu v dosledku:
1) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutel’nost’ existuje a nikdy nesliZzila na ucel, na ktory
bola vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Podla § 2 ods. 1, 2, pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl’a tohto
zakona méZe uplatnit® oprivnena osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej iizemi a ktorej pozemok preSiel na $tat alebo na inu pravnicku
osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januiara 1990 (d’alej len '"rozhodujice

obdobie'") sp6sobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhliasena za mrtvu, si opravnenymi osobami S$tatni ob¢ania Slovenskej

republiky, fyzické osoby poradi taxativne ustanovenom v pismene a/ az e/.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutel’nosti, ktoré nie je moZné vydat® podla resStitu¢ného zakona bolo,
aby si opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom trade v zmysle § 5

ods. 1 uvedeného zikona a sucasne preukazala splnenie zdkonnych podmienok
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opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj Ze Ziadané nehnutel’nosti presli
v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na §tat alebo int pravnicku osobu v désledku
skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo
priznanie ndhrady si oprdvnend osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1
(do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku ditu odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1

ako aj, ze ziadané nehnutelnosti neboli vydané podl'a zakona o pdde (zakon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych os6b v zmysle zédkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 restituéného zdkona v spojeni s § 5 ods. 5 zakona ¢. 330/1991
Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch,

pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v plathom zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zakona platia vSeobecné

predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zakona €. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podl'a § 5 ods. 3 restituéného zakona.

Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najméd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhladsenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo
zname spravnemu organu z jeho tradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost’ spravneho organu su Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné ozndmit’ skutoc¢nosti, ktoré

majui vyznam pre konanie a rozhodnutie. (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci nezistil
skutoCny stav, a preto jeho pravny nézor bol skutkovo a pravne nespravny, z ktorych dovodov
v danej veci neboli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom

prvého stupnia podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sid zo spisového materidlu krajského sudu, sucast ktorého tvoril

administrativny spis odporcu v danej veci zistil, Ze navrhovatelia ako opravnené osoby si dna



7 1Sz0/30/2009

29.12.2004, v zakonnej lehote, uplatnili na Pozemkovom urade v Povazskej Bystrici v zmysle
restituéného zakona narok podla § 3 ods. 1 pism. 1/, m/ na navratenie vlastnictva k Casti
pozemku pk. parc. ¢. X. nachadzajuceho sa v kat. uz. T., ktora bola vyvlastnenéd rozhodnutim
ONV v llave ¢. Vyst./443-1955 zo dia 29.8.1955 povodnym vlastnikom G. a O. za nahradu
5.199,20.-K¢s, tvrdiac, ze ndhrada povodnym vlastnikom nebola vyplatena a ani vyvlastneny
pozemok nikdy nesluzil ucelu, pre ktory bol vyvlastneny. Obvodny pozemkovy urad
v Povazskej Bystrici preskimavanym rozhodnutim rozhodol tak, Ze navrhovatelia nespinaji
podmienky na navratenie vlastnictva k pozemkom Specifikovanych vo vyroku podla § 3 ods.
1, pism. 1/, m/ restituéného zadkona pretoze pozemky boli vyvlastnené za nadhradu a sluzili na
ucel, na ktory boli vyvlastnené. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze spravny organ mal
z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze rozhodnutim ONV v Ilave ¢. Vyst./443-1955
zo dia 29.8.1955, ktoré bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim KNV v Ziline
Vyst/S-8880-1955-Dr.Nc.-VJ zo diia 16.11.1955 bola €ast’ Ziadaného pozemku povodnym
vlastnikom G. a O. vyvlastnena za nahradu na rozsirenie skolského dvora, cviciska a zriadenia
micurinskej zahrady pre Narodnu skolu v T. a sti¢asne na zaklade stanoviska Obce T. zistil, ze
ziadané pozemky sluzili ucelu, na ktory boli vyvlastnené. Konstatoval, Ze vzhl'adom na to, ze
navrhovatelia si uplatnili restituény néarok zdoévodov podla § 3 ods. 1 pism. 1/ am/
restitu¢ného zakona a v konani bolo preukazané, ze vyvlastnenie sa uskutocnilo za nahradu a
nehnutelnost’ sluzi Gcelu, na ktory bola vyvlastnend, nezistoval v archivoch, ¢i ndhrada bola
zloZend do depozitu a ¢i bola vyplatena vyvlastnenym. Poukézal na to, Ze vzal do uvahy nazor
krajského sidu uvedeny v rozsudku 13Sp 16/2007-39 zo dna 28.8.2007, podla ktorého
restitu¢ny dévod podl'a § 3 ods. 1, pism. I/ zakona vylucuje pouzitie dovodu podla § 3 ods. 1

pism. m/.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravny organ doposial v danej veci nevykonal
dokazovanie v dostatocnom rozsahu a vo veci si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre rozhodnutie. Z listinnych dokazov zadovazenych spravnym organom doposial’ vyplyva,
ze ONV v llave rozhodnutim zo dia 29.8.1955 o ndhrade za vyvlastnené pozemky rozhodol
tak, ze ndhradu za vyvlastnenie bol povinny vyvlastnitel' zlozit' u knihového sudu t. j.
u Cudového stdu vIlave do jedného mesiaca po pravoplatnosti rozhodnutia o ndhrade
a Cudovy sud v nesporovom konani odovzda prisluSné sumy opravnenym vlastnikom; proti
tomuto rozhodnutiu ¢o do vySky ndhrady arozsahu zaberu vyvlastnenych pozemkov
sa odvolali opravneni vlastnici a odvolaci spravny organ KNV v Ziline rozhodnutim zo diia

16.11.1955 odvolanie zamietol a vymer ONV v Ilave zo dna 29.8.1955 potvrdil, konstatujic
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okrem d’alSich skuto¢nosti, ze odvolatelia obdrzali ndhradu podl'a zdkona. Na zaklade tychto
skutkovych zisteni nebolo mozné dospiet’ k pravnemu zaveru, Ze navrhovatelia v danej veci

nesplnili zdkonnu podmienku ustanovenu v § 3 ods. 1, pism. m/ restitu¢ného zékona.

Zakonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 pism. m/ restituéného zékona ustanovuje
zékonnl podmienku na navratenie vlastnictva opravnenej osobe k pozemku tak, ze opravnena
osoba ma pravo na navratenie vlastnictva k pozemku, ktory presiel na §tat alebo in1 pravnicku
osobu v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady. Teda predpokladd, ze ndhrada
za vyvlastnené pozemky, ku ktorym si opravnend soba uplatnila restituény narok, nebola

vyplatena.

Spravny organ v danej veci zistovaniu uvedenej zakonnej podmienke nevenoval
nalezitt pozornost, ked’ zvykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze vyvlastnenie
za uskutocnilo za nahradu, apreto nezistoval v archivoch, ¢i néhrada bola zlozena

do depozitu a ¢i bola vyplatend vyvlastnenym.

Odvolaci sid dava do pozornosti, ze zvykonanych listinnych ddokazov
ato zrozhodnuti ONV vllave zo diha 29.8.1955 aKNV v Ziline zo dia 16.11.1955
nevyplyva skuto¢nost, ze opravnenym vlastnikom bola nahrada za vyvlastnené pozemky
vyplatena, pretoZe vyvlastnitel'ovi vznikla povinnost’ na zaklade rozhodnutia ONV v Ilave
vyplatit’ ndhradu za vyvlastnené pozemky az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia o néhrade,
avsak rozhodnutie ONV v Ilave v ¢ase rozhodovania odvolacim orginom KNV v Ziline
v dosledku odvolania opravnenych vlastnikov proti vySke néhrady, nemohlo nadobudnut
pravoplatnost, apreto ani konStatovanie KNV v Ziline v rozhodnuti, ¢ nahrada bola
vyplatena podla zdkona, nemdze byt dokazom o tom, ze nahrada za vyvlastnené pozemky

bola opravnenym vlastnikom aj vyplatena.

Podla nazoru odvolacieho stdu si spravny orgén taktiez nezadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre zaver, Ze opravnené osoby nespliajii zakonné podmienky podl'a

§ 3 ods. 1, pism. I/ restitu¢ného zékona.

Zakonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 pism. I/ restituéného zédkona ustanovuje
zakonnu podmienku na navratenie vlastnictva opravnenej osobe k pozemku tak, Ze opravnena

osoba ma pravo na navratenie vlastnictva k pozemku, ktory presiel na §tat alebo int1 pravnicku
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osobu v dosledku vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy nesluzila na ucel,
na ktory bola vyvlastnena. Teda predpokladé, ze ndhrada za vyvlastnené pozemky, ku ktorym
si opravnend soba uplatnila reStituény narok, bola vyplatend, tidto nehnutelnost’ existuje

a nikdy nesluzila ucelu vyvlastnenia.

Spravny organ na preukazanie uvedeného restitu¢ného titulu v danej veci si zadovazil
vyjadrenie Obce T. z5.3.2007, zktorého vyplyva, Ze nehnutelnost PK parc. ¢ X.,8
vyvlastnené pre rozsirenie Skolského dvora, cvicista a zriadenia micurinskej zéhrady sluzi
na ucel, na ktory boli vyvlastnené. Navrhovatelia tvrdili, ze vyvlastnené nehnutelnosti
nesluzili ucelu vyvlastnenia, pretoze pozemok bol nevyuzity, miCurinska zahrada na fiom
nebola zriadend a az v neskorSej dobe bol zastavany stavbou materskej $kolky. Z identifikécie
parciel vyplyva, Ze Cast’ vyvlastnenych pozemkov parc. €. X. je zapisana v prospech Obce T.

a Cast’ v prospech fyzickych osob.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu na zaklade uvedenych skutkovych zisteni bol zaver
spravneho orgdnu o tom, Ze vyvlastnené pozemky sluzili Gcelu vyvlastnenia, predcasny.
Pokial’ predmetné pozemky boli vyvlastnené pre potreby Skolského dvora Nérodnej Skoly
v T., bolo povinnostou spravneho organu zistovat, ¢i pre tento ucel bol pozemok po
vyvlastneni aj niekedy uzivany a to predovsetkym zadovazenim si dobovych dokladov, resp.
vysluchom svedkov, so zameranim pozornosti, ako sa vyvlastnené pozemky uzivali, resp. ako
sa s nimi nakladalo po ich vyvlastneni a nasledne v d’alSej dobe. Vyuzitie pozemkov pre iny
G&el, ako vyplyva z vyvlastiiovacieho rozhodnutia ONV v Ilave zo dita 29.8.1955, napliia

skutkovu podstatu pravnej normy § 3 ods. 1 pism. I/ restitu¢ného zékona.

Aj podla nazoru odvolacieho stdu restitucny dévod podla § 3 ods. 1, pism. 1/ zdkona
vylucuje pouzitie dovodu podla § 3 ods. 1 pism. m/. Na zéklade logického vykladu
uvedenych pravnych noriem je nutné dospiet’ k zaveru, ze za predpokladu, ze v reStitunom
konani na zdklade vykonaného dokazovania sa preukaze, ze nahrada za vyvlastnené pozemky
nebola vyplatena, nie je mozné v tej istej veci na zaklade skutkovych zisteni dospiet’ k zaveru,
ze nahrada bola vyplatend, ale vyvlastnené pozemky neslizia tcelu. Odvolaci sud vSak dava
do pozornosti, Ze spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav vo veci podl'a § 32 spravneho
poriadku v sti¢innosti s uc€astnikmi konania podl'a § 5 ods. 1 restitu¢ného zdkona v spojeni
s § 3 ods. 2 spravneho poriadku a na jeho zdklade rozhodnut’ v sulade so zdkonom podla § 46

spravneho poriadku. Z uvedeného vyplyva, ze pravne posudenie veci je na rozhodnuti
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spravneho organu, pricom jeho povinnostou je prihliadat na vsetky skutkové a pravne

okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Podla néazoru odvolacieho sudu zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva,
ze k vyvlastneniu Ziadanych pozemkov doslo v roku 1955, a preto by bolo nespravodlivé,
ako aj by sa minulo u¢inkom naplnenie ucelu restitucného zakona, pokial’ by spravny organ

dokaznou povinnost'ou vylu¢ne zatazil opravnené osoby.

Z uvedenych dévodov podl'a ndzoru odvolacieho sudu, pokial’ Krajsky sud v Trencine
napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo
nespravne a v rozpore so zdkonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla
§ 250j ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Odvolaci sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelom 1/ az 5/ ndhradu trov konania
v zmysle § 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze im vzniklo
pravo na nahradu trov konania v dosledku ich Gspechu v konani. Sud im priznal ndhradu trov
konania, ktoré im vznikli prdvnym zastipenim advokatom za 4 ukony pravnej pomoci
(prevzatie veci apriprava, opravny prostriedok, ucast na pojednavani krajského sudu
a podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupiia) po 1.465.-Sk a pausal po 190.-Sk,
podla § 11 ods. 1 vspojeni s § 13 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb, v celosti 24.200.-Sk,
t. j. 800,30€ na zaklade vypoctu: (1465x4)x5=29.300-20%/5.860/=23440+(190x4)=24200.
Podl'a § 9 ods. 3, 4 zakona ¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov odvolaci sid vyjadril sumu zodpovedajicu vyske
nahrady trov v eurach t. j. 803,30 € (24.200,-Sk) prepocitanii a zaokruhlenu v zmysle § 2
ods. 3 zakona ¢. 659/2007 Z.z.. Odvolaci stid nepriznal zvySenie trov pravneho zastupenia
0 19% DPH, ktoré si JUDr. Jozef Kovacik uplatnil pri vypocte nahrady trov konania
v odvolani proti rozsudku krajského sudu, pretoze nepredlozil potvrdenie o tom, Ze je platcom

DPH.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2009

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



