3 Cdo 160/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobcov 1/ J., byvajuceho v B., 2/ M., byvajucej v B., oboch zastipenych
JUDr. R., advokatom so sidlom v B., 3/ V., byvajucej v B., proti zalovanym 1/ J.,
byvajucemu v B., 2/ M., byvajucemu v B., oboch zastupenych JUDr. M., advokitom so
sidlom v B., 3/ T., a.s., so sidlom v B., o urcenie neplatnosti zmliv, vedenej na Okresnom
sude Brezno pod sp. zn. 4 C 101/2006, na dovolanie Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 26. februara 2008 sp. zn. 13 Co 33/2008 takto
rozhodol:
1/ Konanie o dovolani zalobkyne 3/ zastavuje.
2/ Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. februara 2008 sp. zn.
13 Co 33/2008 vo vyroku, ktorym odmietol odvolanie zalobcov 1/ a2/, a v suvisiacom

potvrdzujicom vyroku o trovach konania, zr us§ uj e avec vrozsahu zrusenia vracia

Krajského stidu v Banskej Bystrici d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom siide Brezno 9. méja 2006 sa Zalobcovia domahali

uréenia neplatnosti zmluvy, uzavretej 14. novembra 2005, ktorou J. darovala zalovanému 1/
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nehnutelnosti v k.. B., zapisané na LV ¢. X., a to parcelu ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 154 m? vratane rodinného domu sup. ¢. X. a parcelu ¢. X. — zdhrady vo vymere
464 m? (vklad vlastnickeho prava zalovaného 1/ bol povoleny 16. novembra 2005
Katastralnym uradom v Banskej Bystrici, Spravou katastra B. pod ¢. V.). Zarovei sa
domahali urcenia neplatnosti zmluvy o zaloznom prave uzavretej 12. decembra 2005 medzi
zalovanym 3/ ako zaloznym veritel'om a zalovanym 1/ ako zaloZcom na zabezpecenie uveru
cerpan¢ho Zalovanym 2/, pri€om zalohom boli uvedené nehnutel'nosti (vklad zalozného prava
bol povoleny 16. decembra 2005 Katastralnym Gradom v Banskej Bystrici, Spravou katastra
B. pod & V.). Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalovani 1/ a2/ uviedli darkytiu do omylu a na
ziskanie predmetnych nehnutelnosti zneuzili jej psychicky stav a pouzili zrejme 1 fyzické

nasilie.

Okresny sud Brezno rozsudkom z 30. oktobra 2007 ¢.k. 4 C 101/2006-118 zalobu
zamietol. Zalobcov zaviazal spoloéne a nerozdielne nahradit’ zalovanému 1/ trovy konania vo
vyske 74 140 Sk, zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci
samej odovodnil tym, Ze sa nepreukazalo, Ze by J. pri uzatvarani darovacej zmluvy konala
v dusevnej poruche, ktord by ju robila pre tento pravny ukon neschopnou. V nadvéznosti na
tuto skutocnost’ nemozno za neplatna urcit’ ani zmluvu o zaloznom prave. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na to, ze zalovani 2/ a 3/ si ndhradu trov

konania nevy¢islili a zo spisu im trovy nevyplyvali.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobcovia. Oddévodnili ho § 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O.s.p., ako aj § 205 ods. 2 pism. b/ az d/
af/ O.s.p. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z26. februdra 2008 sp. zn.
13 Co 33/2008 odvolanie zalobcov proti zamietajicej Casti rozsudku sudu prvého stupna
odmietol a v Casti ndhrady trov konania priznanych zalovanému 1/ rozsudok potvrdil s tym, ze
zalobcov zaviazal zaplatit ju do ruk advokata zalovaného 1/ JUDr. M. do troch dni.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze odvolatelia ako doévody odvolania citovali znenie
zakona (Obcianskeho sudneho poriadku), ale neuviedli, k akym konkrétnym vaddm
uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zo strany sudu prvého stupiia doslo. Odvolanie
teda nemalo nalezitosti podla § 205 ods. 1 a2 O.s.p., preto ho odvolaci sud, ktory je
rozsahom a dévodmi dovolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), odmietol (§ 218 ods. 1 pism. d/
O.s.p.). Potvrdzujtice rozhodnutie o trovach konania odévodnil spravnostou rozhodnutia sudu

prvého stupna (§ 219 O.s.p.) s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p.
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Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podali Zalobcovia dovolanie, ktoré
odovodnili tym, Ze im odvolaci sid odinal moznost’ konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
ked odvolanie odmietol bez toho, aby predtym vyzval odvolatel'ov na odstrdnenie vad
odvolania podla § 211 ods. 1 O.s.p. a poucil ich o nasledkoch ich neodstranenia (§ 218 ods. 1
pism. d/ O.s.p.). Uvedeny zakonny postup vyplyvajuci z § 209 ods. 1 O.s.p. nedodrzal ani sud
prvého stupiia. Ziadali preto, aby bolo napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zruiené a vec

mu bola vratena na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni oznacil dovolanie za nepripustné anedévodné
a ziadal ho odmietnut’. Uviedol, Ze doplnenie odvolania dorucené¢ sudu prvého stupiia
11. januara 2008 — teda pravdepodobne na konci lehoty na podanie odvolanie — na prvy
pohl'ad odovodnenie odvolania obsahovalo, preto nebolo tlohou sudu prvého stupna blizSie
skamat’ jeho obsah a odstraiiovat’ pripadné vady. Odvolaci std, postupujuc v zmysle § 205
ods. 3 O.s.p., podla ktorého rozsah a dovody odvolania méze odvolatel' rozsirit' len do
uplynutia lehoty na jeho podanie, taktiez nemal dovod na tento postup, nakol’ko doplitujice
podanie odvolatel'ov by mu mohlo byt dorucené az po uplynuti lehoty na podanie odvolania,
preto by nait uz nemohol prihliadat. Postupoval teda spravne, ked’ o odvolani rozhodol

v podobe, v akej mu bolo dorucené.

Zalovani 2/ a 3/ sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrili.

Zalobkyha 3/ vzala podanim z 28. maja 2008 dovolanie spét’.

Podl'a § 243b ods. 4 druhd veta O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.

So zretel'om na jednozna¢ny pravne u¢inny dispozitivny ukon zalobkyne 3/, ktorym
vzala dovolanie spit, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1

O.s.p.) konanie o jej dovolani podla § 243b ods. 4 druhé veta O.s.p. zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie podali
vCas Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktoré nim mozno napadnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie
pripustné vtedy, ak to v lom odvolaci sud vyslovil, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie sudu prvého
stupfia o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V danom
pripade je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania, teda rozhodnutie,
ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Dovolanie preto podla § 239

ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta
O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad, neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. dovolatelia
nenamietali a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto nemozno

vyvodit’ ani z tychto ustanoveni.
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Dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom sidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a prdvom chrédnenych zdujmov.
Podl’a ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ tak ¢innostou
sudu, ktord rozhodnutiu predchddza, ako aj samotnym rozhodnutim. O taky pripad ide aj
vtedy, ak odvolaci sud odmietne odvolanie z dévodu, ze odvolanie nema nalezitosti podla
§ 205 ods. 1 a2 O.s.p. (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), hoci nedodrzal zakonny postup, ktory

musi takému rozhodnutiu predchadzat’.

Podl'a § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie mé inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skutocnosti,

d) sid prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych ddékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 209 ods. 1 prva veta O.s.p. sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto
podal odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti

doplnil, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/.

Podla § 211 ods. 1 O.s.p. ak sud prvého stupna nespravne postupoval podla § 209
ods. 1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice nalezitosti,
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Vo veciach
podl'a § 120 ods. 2 odvolaci sud odstrafiuje vady odvolania tym, ze sa obmedzi len na zistenie

rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada. Odvolaci sud sdm odstrani vady pri doruCovani
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odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, ze sdm vykona dorucovanie. Odvolaci sud
rozhodne aj o navrhoch podl'a § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol sud prvého

stupna.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumite'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktorl ur¢i, ktord nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema

naleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2.

Z citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze odvolanie musi
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat’ aj osobitné nalezitosti (§ 205
ods. 1 a2 O.s.p.), vratane niektorého z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/
O.s.p. Ak odvolanie niektort z tychto nélezitosti nema, je povinnostou odvolacieho sudu (ak
tak uz neurobil sud prvého stupnia alebo ak postupoval nespravne) vyzvat' odvolatel'a na ich
doplnenie formou uznesenia, v ktorom uvedie, ako treba doplnenie vykonat, auréit’ nan
lehotu najmenej desat’ dni. AZ ked’ odvolatel’ napriek riadne doru¢enej vyzve v urcenej lehote
odvolanie nedoplni, pristipi odvolaci sid k jeho odmietnutiu podl'a § 218 ods. 1 pism. d/
O.s.p. Pokial’ odvolaci stid odmietne odvolanie pre chybajuce ndleZitosti bez dodrzania tohto

procesného postupu, odnime odvolatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom.

V posudzovanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze odvolaci sud predtym,
ako odvolanie pre absenciu zdkonnych nalezitosti odmietol, nepostupoval v stlade so
zdkonom. Tym znemoznil zalobcom 1/, 2/ realizovat’ ich Obc¢ianskym sudnym poriadkom
priznané pravo doplnit vadné odvolanie ana jeho zaklade preskimat’ vecni spravnost
rozsudku sudu prvého stupiia v inStanénom postupe. Konanie tak zat'azil vadou, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania a je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou nemdze byt vecne spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutych astiach zrusil a vec mu v zmysle § 243b ods. 1,

2 O.s.p vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znovu aj o trovach pdvodného

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktobra 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



