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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému X. B. a spol.
pre pokus preCinu podvodu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. na neverejnom zasadnuti
konanom 26. novembra 2019 v Bratislave o dovolani obvinené¢ho X. B. proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo 7. decembra 2017, sp. zn. 4To/112/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Petra Burkonia odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Malacky (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom z 19. juna 2017, sp. zn. 2T/70/2015, uznal
obvinenych X. B. a Ing. L. U. vinnymi z pokusu pre¢inu podvodu podl'a § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., ktory spachali formou spolupachatelstva podl'a § 20 Tr. zak. tak, Ze po vzdjomnej dohode
minimalne od 11. septembra 2013 az do oznamenia udalosti L. V. prisluSnikovi NAKA PZ L. K. v druhej

polovici septembra 2013, na réznych miestach najmid v okrese Malacky a v obci Suchohrad, ako
prislusnici policajného zboru, ktori na pokyn vysetrovatelky PZ v zmysle nariadenia MV SR ¢. 175/2010
Vestnika MV SR boli povereni vykonavanim sluZobnych tkonov s L. V., nar. XX. G. XXXX, pocas

vzéjomnych rozhovorov s tymto poSkodenym vyvolali uitho neistotu tak, ze mu opakovane uvadzali
nepravdivé skuto¢nosti, Zze policajti, ktori s nim dovtedy spolupracovali, ,,ho hodili cez palubu®, pricom
mu zaroven slubovali, Ze prave oni sa o neho postaraji, poskytn mu nekonkretizovanii nad$tandardnti
starostlivost’ o jeho osobu, vybavenie réznych vyhod a pomézu mu v trestnych konaniach, v ktorych
vystupuje, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, nakolko na to neboli opravneni a nebolo to ani v ich
moznostiach, pricom za to pozadovali od poSkodeného finanéné plnenie v presne neustdlenych ciastkach
az do sumy 150 000 eur.

Za to okresny sud ulozil podla § 221 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. obom obvinenym trest
odnatia slobody vo vymere dvanast’ mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Tr. z&k. podmiene¢ne odlozil u obvinené¢ho X. B. na skiSobnt dobu osemnast’ mesiacov a u obvineného
Ing. L. U. na skasobnu dobu dvadsat mesiacov. Zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal
poskodeného Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky s narokom na nahradu $kody na civilny proces.



Obaja obvineni a prokurator napadli uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v
Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim zo 7. decembra 2017, sp. zn. 4To/112/2017, zamietol
podla § 319 Tr. por. ako neddévodné.

Proti uzneseniu krajského stdu, ktoré bolo obvinenému X. B. doru¢ené 6. februara 2018 a jeho
obhajcovi 2. februara 2018, podal obvineny prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu
dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), e), g), i) a l) Tr. por.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny najprv zhrnul priebeh konania ako aj
vyvoj pravnej kvalifikacie skutku. Nasledne, poukazujic na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v
Bratislave z 26. januara 2017, sp. zn. 4To/136/2016, namieta, ze Okresny sud Malacky po vrateni veci
19. jina 2017 vykonal jedno hlavné pojednavanie, na ktorom prokurator ziadne nové dokazy nepredlozil
a ani nenavrhol vykonat’ akykol'vek dokaz. Namiesto prokuratora sud prvého stupiia, bez navrhu strén,
opatovne predvolal svedkov K. a Ing. 1., ktori boli kontradiktérne vypocuti uz na predchadzajucich
hlavnych pojednavaniach. Obvineny dodava, Ze obaja svedkovia vypovedali zhodne ako na
predchddzajicom hlavnom pojednadvani, neuviedli ziadne skutocnosti k tomu, ¢i maji akukol'vek
vedomost’ o tom, Ze by obzalovani pytali od V. peniaze za nejaké nimi pontukané plnenie ¢i sluzby (str. 4
zapisnice z hlavného pojednavania).

V dalSej Casti dovolania obvineny namieta, ze dokazmi, o ktoré sud svoje rozhodnutie oprel, nie je
preukazané, ze: 1. obzalovani konali v zmysle nariadenia MV SR ¢. 175/2010, 2. vyvolali u posk. V.
neistotu, 3. tym, ze mu uvadzali nepravdivé skuto¢nosti, 4. Ze mu poskytnu nekonkretizovanii
nadStandardn®l starostlivost’, 5. vybavenie réznych vyhod, 6. pom6zu mu v trestnych konaniach, v
ktorych vystupuje, 7. priCom na to neboli opravneni a nebolo to ani v ich mozZnostiach, 8. za ¢o
pozadovali finan¢né plnenie az do 150.000,- eur. Konkrétne potom poukazuje na vypoved’ svedkyne Ing.
I. a na to, Zze zakon s pojmom vyvolanie neistoty a ani odborna literatira s pojmom ,neistota* nenaklada
a nie je zname ani ziadne sudne rozhodnutie, judikatira stuvisiaca so spachanim trestného ¢inu podvodu
formou ,,vyvolavania neistoty”. Okrem toho namieta vierohodnost’ vypovedi svedka L. V., ktory bol
dlhoroénym ¢lenom gangu Q. a ktoré sud hodnotil Uplne nekriticky. Popiera tiez, ze by mu slubovali
nad$tandardnti pomoc, resp. pomoc v konaniach, v ktorych vystupuje, pricom poukazuje na to, ze uz v
pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani svedok V. uviedol, ze sumu 150.000,- eur vymyslel
on sam udajne preto, aby zastavil akési postupné navySovanie financnych poziadaviek zo strany obz. U..

Na zaklade uvedeného obvineny tvrdi, Ze po vrateni veci krajskym stidom nebol na hlavnom pojednavani
produkovany ziaden taky dokaz, ktory by oddvodinoval vyrok o jeho vine. Neobstoja preto podla neho
dovody dovolanim napadnutého uznesenia krajského sudu v Casti, v ktorej konStatuje, Ze sa sid prvého
stupiia spravoval jeho nazorom vyslovenym v jeho skorSom uzneseni, kedze odvolaci sud prehliada
vlastny ndzor, Zze z pravneho hladiska by bolo mozné konanie obzalovanych posudzovat ako precin
podvodu v §tadiu pokusu az potom, ak budu (po vrateni veci sudu prvého stupiia na nové konanie)
produkované nové dokazy, ktoré pripadne zavinenie preukazu, k ¢omu v8ak nedoslo.

Napokon, s poukazom na nazor vyjadreny v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. méja
2015, sp. zn. 1To/1/2015, tvrdi, Ze trestné stthanie a vznesenie obvinenia viedol nezdkonny organ -
in§pekénd sluzba Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory navySe sam konal nezakonne, ked’
pouzil svedka ako agenta, pri¢om nepostupoval podl'a ustanoveni o pouziti agenta.

V podstate z tychto dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci
sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol
poruseny zakon v ustanoveni § 319, § 321 ods. 1, pism. b), ¢), d) Tr. por., § 10 ods. 8, ods. 10, ods.
20 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, najmé v ustanoveniach § 2 ods. 4 (zasada in dubio pro
reo), ods. 10, ods. 12 a ods. 19 Tr. por., v § 119 ods. 1, pism. a) Tr. por., v § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.

zak., v § 124 ods. 1 Tr. zak. a to v jeho neprospech, a sucasne, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie krajského stdu, ako aj rozsudok okresného sidu vo vyroku o vine a tym aj vo



vyroku o treste, ako aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, a aby podla § 388
ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, a
to v inom zlozeni senatu a inym sudcom podla § 388 ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia, avS§ak bez toho, aby
vytykané chyby konkrétne podradil pod jednotlivé nim ozna¢ené dovody .

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢),
e), g), 1) al) Tr. por. nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri
rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka®) pod ¢. 57/2007]. Povedané¢ inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania
skutkovych zaverov, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolaciecho dévodu, musi vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Nestaci, ak
podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pokial’ v
skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu (pozri napr. rozhodnutie
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven treba uviest', Ze viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v lom uvedené podla
§ 385 ods. 1 Tr. por.,, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu
zverejnené v Zbierke pod €. 120/2012). Teda pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujica ich vecna $pecifikacia dovolatelom a nie ich ozna¢enie podl'a § 371 Tr. por.

V kontexte uvedené¢ho najvyssi sid k posudzovanej veci uvadza, Zze z vysSie zrekapitulovanych
dovolacich namietok, na ktorych zéklade obvineny tvrdi, ze bol odsudeny bez preukazania viny
akymkolvek relevantnym dokazom, vyplyva, ze dovolatel sa nimi v skutocnosti snazi revidovat
skutkové zavery sudov prvého a druhé stupiia tym, Ze spochybiiuje sposob akym tieto hodnotili
vykonané dokazy. Svojou podstatou tak ide o namietky skutkové, ktoré vecne nezodpovedaju nim
ozna¢enym ale ani inym dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 Tr. por. Namietky skutkovej
povahy st totiz uplatnitelné len v ramci dévodu dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory je
opravneny pouzit' jedine minister spravodlivosti. Je teda zrejmé, Ze tieto namietky obvineného stoja
mimo akykol'vek nim pouzitelny dovolaci déovod.

So zretelom na obvinenym uplatnent argumentaciu sa v tejto stvislosti ziada dodat’, Ze krajsky sud vo
svojom zru$ujicom rozhodnuti z 26. januara 2017, sp. zn. 4To/136/2016, neulozil sidu prvého stupna
vykonat’ Ziadne konkrétne tikony a dokazy. Pre prvostupiiovy sud pravne zaviznym spdsobom iba
konStatoval, ze skutok, zo spachania ktorého boli obzalované osoby uznané vinnymi, nevykazuje znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)



Tr. zak., mohol by vSak byt, pokial by sud prvého stupna po vrateni veci na d’alSie konanie a
rozhodnutie dospel k zaveru, ze sa prokuratorovi podarilo (uz vykonanym dokazovanim) preukézat’, ze
obzalovani konali s cielom ziskat’ finan¢né prostriedky od svedka L. V. a to tak, ze mu predstierali
nepravdivé skutoCnosti, posudeny ako trestny ¢in podvodu v $tadiu pokusu, priCom v tomto smere za
procesne nepouzitelné oznacil vsetky dokazy, ktoré boli ziskané prostrednictvom svedka L. V. vo
faktickom postaveni agenta.

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze ,,vyvolanie neistoty* nenapliia znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. treba uviest’, Ze v pripade jej preukazania by tato zodpovedala
doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o
tento dovolaci dovod vSak hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postdené. Z tohto pohl'adu posudzuje aj skuto¢nost’, ¢i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (pozri rozhodnutie najvyssicho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008).

V tejto veci je preto podstatné to, ze podla skutkovych zisteni prvostupiiového sudu, tak ako su tieto
vyjadrené v skutkovej vete jeho rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojil i odvolaci sud a ktorych
spravnost’ a uplnost’ nemo6ze dovolaci sud v tomto konani skiimat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Tr. por.], dovolatel' v snahe ziskat' od poskodeného finanéné plnenie az do vysky
150.000,- eur spolo¢ne so spoluobvinenym Ing. L. U. predstieral, ze policajti, ktori s poSkodenym
dovtedy spolupracovali, ,,ho hodili cez palubu®, ¢im u neho vyvolali neistotu, a zdroveii mu nepravdivo
slubovali, ze prave oni sa o neho postaraji, poskytni mu nekonkretizovanu nadStandardnu starostlivost’,
vybavia rozne vyhody a pomézu v trestnych konaniach, v ktorych vystupuje. Takto vymedzeny skutok
napliia vietky znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v
$tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ked’Ze sa dovolatel’ (spolo¢ne s d’alSim pachatelom) dopustil
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktoré¢ho sa dopustil v imysle na
Skodu cudzieho majetku seba obohatit’ tym, ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom
majetku vaésiu Skodu (hoci suma 150.000,- eur zodpoveda skode velkého rozsahu, akakol'vek zmena
vyroku o vine v tomto smere neprichadzala v odvolacom konani do tivahy, ked’ze prokurator podal
odvolanie v neprospech obvinenych len vo vztahu k vyroku o treste). Uz krajsky sud pritom v
odovodneni napadnutého uznesenia (str. 8) v reakcii na obsahovo totoznu namietku obvineného spréavne
uviedol, ze ,,V skutkovej vete tvrdena neistota svedka bola totiz len vysledkom uvéadzania nepravdivych
skuto¢nosti svedkovi zo strany obzalovaného, t. j. vysledkom uvadzania svedka do omylu. Omylom, v
zmysle znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, tu preto nie je neistota svedka, ale uvadzanie
nepravdivych skutoénosti svedkovi s cielom ziskat’ od neho finan¢né prostriedky.*.

Pokial’ ide o namietku dovolatela, ze vySetrovanie vykonal nezdkonny organ, najvys$si sud v prvom rade
uvadza, ze tato by v pripade jej opodstatnenosti zodpovedala dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. Posledne oznac¢eny dovolaci dovod je totiz dany aj vtedy, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli zakonnym spdsobom ziskané, ked’ze dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom
nie st v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné ani v pripade, ak by ich na hlavnom pojednavani
vykonal sud v stlade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. O takuto situdciu vSak v tejto
veci nejde a na obvinenym v tomto smere nastolent otazku dava odpoved’ stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssiecho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 95/2015, od ktorého sa neméa dovolaci sud doévod
v tejto veci odchylit’ a podla ktorého ,,Okolnost, Zze in§pekéna sluzba Policajného zboru je nariadenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) zaradena aj do organizacnej
Struktury ministerstva vnutra ako trad inSpek¢nej sluzby ministerstva vnutra v ramci sekcie kontroly a
in§pekénej sluzby ministerstva vnutra, je vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnutra
Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov - d’alej len ,,zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore) a moznosti ministra vnutra uréit, ze
sluzbu alebo utvar Policajného zboru nebude riadit’ prezident Policajného zboru, ale bude riadena ,,inak*
(§ 6 ods. 2 naposledy oznaceného zakona). Také zaradenie ni¢ nemeni na tom, Ze inSpekéna sluzba je
sucast’ou Policajného zboru ako sluzba aj utvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 171/1993 Z. z.



o Policajnom zbore) a pri ¢innosti in§pekénej sluzby ide o vykon posobnosti (plnenie tloh) Policajného
zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov [§ 2 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore], a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. €. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore). Wsetrovatel' Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inSpekénej sluzby, je
policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a) Trestného poriadku a povereny prislusnik Policajného zboru,
sluzobne zaradeny do inSpekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. c¢) Trestného
poriadku.*.

Napokon vo vzt'ahu k namietke obvineného, Ze inSpek¢nd sluzba konala nezakonne, ked’ pouzila svedka
ako agenta, treba uviest, ze tato vecne zodpoveda dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. Naplnenie tohto dovolacicho dovodu je v§ak podmienené tym, Ze dovolatelom vytykana chyba sa
tyka pre rozhodnutie podstatného dokazu. Dovolanie totiz nemozno povazovat’ za dovodné, ak by nim
namietané a dovolacim sudom zistené poruSenie zdkona nemohlo viest ku zmene napadnutého
rozhodnutia. Dovolanie by v takom pripade v konecnom dosledku nemohlo byt uspesné a sphit’ nim
sledovany ucel napravy, ani ak by mu dovolaci sud vyhovel, ¢im by stratilo procesni povahu opravného
prostriedku (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 52/2013).

Krajsky sud pritom v odévodneni napadnutého uznesenia (str. 6 a 7), reflektujuc aktudlnu judikatiru
najvyssieho sudu, dal obvinenému na tito namietku, ktora uplatnil uz v odvolacom konani, vystizna a
zrozumitelni odpoved’, ked’ okrem in¢ho uviedol, Ze ,,... L. V. mal procesné postavenic svedka a aj
napriek tomu zasiahol do casti priebehu skutkového deja spdsobom (inStruovanie zo strany policie,
postup v stlade s pokynmi policie, predstierané odovzdavanie financnych prostriedkov), ktory Trestny
poriadok pripusta len vtedy, ak by bol v postaveni agenta. Svedok L. V. pritom v danej trestnej veci ani
nemohol posobit’ ako agent, pretoze nie je prislusnikom PZ a neSlo ani o vySetrovanie trestnych ¢inov
korupcie, ¢i terorizmu, pri ktorych moéze byt agentom aj ind osoba ako prislusnik PZ. Postup policie,
ktora vyuzila svedka L. V. fakticky ako agenta (hoci agentom pravne nebol a institit spolupracujuceho
svedka Trestny poriadok nepoznd) na predstieranie dokonania trestného ¢inu bol teda v rozpore so
zakonom a vSetky dokazy, ktoré boli s touto nezdkonnou ¢innostou policie obsahovo spojené st v
konani pred sidom nepouzitelné a sud prvého stupiia k nim nebude moct prihliadat. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud prvého stupna spravne neprihliadol len na tu ¢ast’ skutkového deja (t. j. nie na cely
priebeh skutkového deja, ako sa domahala obhajoba), ktord sa tykala odovzdavania finanénych
prostriedkov zo strany daniela V. obzalovanym dna 18.09.2013 a dia 01.10.2013. Tuto cast’
skutkového deja obsahuje skutok uvedeny v obzalobe a preto sud prvého stupiia pri svojom meritdrnom
rozhodovani spravne upravil skutkovll vetu obzaloby a tito ¢ast’ skutkového deja z nej vypustil. Po tejto
uprave skutkovej vety nasledne stid prvého stupna spravne upravil aj pravnu kvalifikaciu skutku v tom
smere, Zze nedoslo k dokonaniu Zalovaného trestného ¢inu. Za pouzitelné dokazy, na ktorych je mozné
zalozit’ meritérne rozhodnutie stidu je nutné oznalit’ v§etky dokazy (respektive ich €asti), ktoré sa tykaj
okolnosti, ktoré nastali predtym, ako svedok L. V. ozndmil podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti zo
strany obzalovanych osdb... Za procesne nepouzitelné teda bolo potrebné povazovat' len tie dokazy,
ktoré boli ziskané prostrednictvom svedka L. V. fakticky vystupujicom v procesnom postaveni agenta,
t. j. napriklad listinné dokazy tykajuce sa prevzatia finanénych prostriedkov svedkom L. VH. zo strany
policie, ¢i zdznam z odovzdavania peiiazi.*.

Z uvedeného je zrejmé, ze uz v pdvodnom konani bol postup policie, ktora vyuzila svedka L. V. fakticky
ako agenta na predstieranic dokonania trestného ¢inu, spravne posudeny ako nezakonny a vsetky takto
ziskané dokazy boli z hodnotenia vyli¢ené ako procesne nepouzitelné, ¢o sa v koneénom dosledku
odrazilo v zmene skutkovych a prédvnych zaverov oproti obzalobe. Inak povedané, dovolatelom
namietana chyba sa nedotyka Ziadneho z dokazov, ktoré boli podkladom napadanych rozhodnuti, a teda
ani z tohto pohladu nie je dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. zjavne splneny.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, ze dovolanie obvineného Ing. L. U. postupom podla § 382
pism. ¢) Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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