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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (sudca spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): V. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., pravne zast.: JUDr.
Dusan Serek advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Nova Doba 489/15, 027 43 Nizna, pracovisko
Hattalova 373/3, 029 01 Namestovo, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2016/000746/PAV zo dna 19.12.2016, v konani o kasac¢nej st'aznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sa/8/2017-98 zo dita 21.12.2017, takto,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénii staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline ¢. k. 25Sa/8/2017-98 zo dila 21.12.2017 zam ieta.
Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zmenil rozhodnutie Okresného tiradu Zilina, odboru
vystavby a bytovej politiky ¢. OU-ZA-OVBP2-2016/000746/PAV zo dna 19. decembra 2016 vo vyroku,
ktorym ulozil Zalobcovi sankciu vo vyske 1.000,- € tak, Ze mu ulozil pokutu podla ust. § 105 ods. 3
pism. b) stavebného zakona vo vyske 500,- € (slovom pitsto eur). Ostatné vyroky napadnutého
rozhodnutia zostali nedotknuté. Vo zvyS$ku Zalobu zamietol. Suc¢asne rozhodol, Ze Zalobca ma voci
zalovanému prévo na nahradu trov konania v jednej polovici.

2. Krajsky sud zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ Mesto Tvrdo$in rozhodnutim ¢. 1312/2010-104T
z 12.03.2012 podla § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. ¢lanku 1. § 5 pism. a) bod 1 zakona ¢.
608/2003 Z. z., § 27 ods. 1 zékona ¢. 369/1990 Zb., § 105 ods. 3 pism. b), § 107 ods. 2 a § 140
zakona ¢. 50/1976 Zb. a § 46 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb., uznal Zalobcu vinnym, Ze ako stavebnik
zaCal v jarnych mesiacoch roku 2010 stavbu ,Rekreacna chata na kratkodobé pobyty, ur¢ena pre
individualnu rekreaciu a oddych* realizovani na pozemku C-KN parcely ¢. 12155/4, katastralne uzemie
T., bez stavebného povolenia, ktord bola vo vysokom S$tadiu rozostavanosti (tesne pred dokoncenim),



¢im bol zo strany stavebnika poruseny § 54 a § 55 stavebného zakona, za ¢o mu podla § 105 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. bola ulozena pokuta vo vyske 3.000,- €.

3. Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dia 19. decembra 2016 zmenil rozhodnutie Mesta Tvrdosin &.
1312/2010-104T zo dna 12.03.2012 tak, Ze jeho vyrokovu ¢ast’ v predmete stanovenia vysky pokuty za
uskutoénenu stavbu ,,Rekrea¢nd chata na kratkodobé pobyty, urCena pre individudlnu rekreaciu a
oddych® zmenil tak, Ze uloZeni sankciu znizil pre obvineného V. J. na 1.000,- €. Ostatné podmienky
vyroku rozhodnutia o povinnosti uhradit’ sankciu ponechal bez zmeny.

4. Krajsky sud v oddvodneni uviedol, Ze v konani (sp. zn. 20S/12/2013) sa sud podrobne zaoberal
vSetkymi namietkami Zalobcu uvadzanymi v priebehu existencie tohto sporu, teda namietkami
uplatnenymi od roku 2010, pricom v odévodneni svojho rozsudku konstatuje, Ze posudzovany objekt
napliia definiciu stavby podla § 43 prva veta zédkona &. 50/1976 Zb., jeho umiestnenie vyzadovalo
upravu podkladu. Pre rozhodovanie prvostupnového organu a v tejto suvislosti posudzovanie skutkovej
stranky spachaného priestupku, ako aj rozhodovanie Zalovaného, bol rozhodujuci skutkovy stav, ktory
bol vychodiskom a podkladom pre rozhodovanie prvostupiiového orgéanu, preto zalovany postupoval
spravne, ked’ vychadzal zo skutkového stavu, ktory je obsiahnuty vo fotodokumentacii z 09.11.2012,
kde na fotkach €. 4 a 12 je zachytené napojenie posudzovaného objektu zrejme na v§eobecnu elektrickt
siet’. Priestupku, ktorého sa zalobca podla nazoru spravnych orgénov, ako aj stidu dopustil (§ 105 ods.
3 pism. b) staveného zékona) je priestupkom trvacim. Pri priestupku trvacom za¢ina prekluzivna lehota
plyntt’ od zaniku protipravneho stavu.

5. Pokial’ §lo o vysku uloZenej sankcie, krajsky sud dospel k zaveru, Zze v konani nebola preukazana
vy$§ia miera negativnych dosledkov konania Zalobcu, nez ktora vyplyva z rozhodnuti Zalovaného a
prvostupiiového sprdvneho organu. Ulozent pokutu vo vyske 500,- € povazoval za primerant
okolnostiam pripadu a sucasne zodpovedajicu aj poziadavke generdlnej prevencie. Pokuta vo vyske
1.000,- € by bola pre zalobcu, podla nazoru krajského stdu likvidacnd vzhladom na jeho socidlne
pomery, na ktoré krajsky sud prihliadol uz v rozhodnuti, ktorym priznal spravnej zalobe odkladny t¢inok
(25Sa/8/2017 zo dna 15. maja 2017).

6. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zastipeni advokatom v zédkonnej lehote kasacnli st'aznost’.
Namietal, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil uz tym, ze mobilny dom, definovany slovenskou
normou STN EN 1647 vychadzajicou z normy EN 1647:2004, spadajici do kategorie ,,Karavanové
mobilné domovy a Obytné vozidla na volny ¢as®, podl'a nazoru krajského sudu naplia definiciu stavby v
zmysle § 43 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon), podl'a ktorého stavba je stavebna
konStrukcia postavend stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojena so zemou
alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie pripojenie na
siete a zariadenia technického vybavenia uzemia.

7. Stazovatel’ tvrdil, Ze hoci je na fotografiach ¢. 4 a 12 vyhotovenych dna 09.11.2012, ktoré st
stucastou stdneho spisu, zachytené napojenie posudzovaného objektu zrejme na vSeobecnu elektrickt
siet’, z ¢oho Zalovany subsumoval objekt mobilného domu pod definiciu stavby pevne spojenej so zemou
pripojenim na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia, v konani uviedol a zéroven aj
fotograficky zdokumentoval, ze elektricky kabel, ktorym bol objekt napojeny na susednt chatu,
demontoval a na objekt umiestnil elektricki zasuvku (v tomto pripade ho mézeme povazovat’ za bezny
spotrebi¢), na ktori skutoCnost poukazal v odvolani zo dna 02.04.2012 voci rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu TvrdoSin €. 1312/2010-104T zo dna 12.03.2012.Vychadzajuc z
tychto skutoénosti prestal posudzovany objekt spiiat’ definiciu stavby pevne spojenej so zemou
pripojenim na zariadenia technického charakteru. Nemd&ze preto suhlasit’ s ndzorom krajského sudu, ze v
danom pripade i§lo o priestupok v zmysle ust. § 105 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. Staveného
zakona.

8. Ked’ze k zaniku protiprdvneho stavu doslo niekedy v marci 2012, podla ust. § 20 ods. 1 zikona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch priestupok nemozno prejednat’, ak od jeho spachania uplynuli dva roky:
nemozno ho tiez prejednat’, pripadne ulozenui sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia. V tejto dvojro¢nej prekluzivnej lehote sa musi priestupok prejednat. Uvedenym je
potrebné chapat’ celé spravne konanie od jeho zacatia do pravoplatného rozhodnutia. Ak by doslo k
uplynutiu dvojro¢nej lehoty poc€as odvolacieho konania, je odvolaci orgdn povinny na prekluziu
prihliadnut’ a konanie zastavit. Uz spravny organ mal podla ust. § 66 ods. 1 pism. e) zdkona o
priestupkoch odlozit’ vec, ked’Ze zanikla zodpovednost’ za priestupok.



9. Stazovatel’ navrhoval, aby Najvyssi sud SR ako sud kasa¢ny napadnuty rozsudok Krajského stdu
Zilina sp. zn. 25Sa/8/2017 zo dita 21.12.2017 vo vietkych vyrokoch zrusil a vec vratil Krajskému sudu
v Ziline na d’alsie konanie.

10. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasanll staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

12. Kasa¢ny sud z protokolu, napisaného dna 09.11.2011 v Oraviciach, vo veci $tatneho stavebného
dohl'adu vykonaného stavebnym uradom Mesto Tvrdosin podla §§ 98-102 zak. ¢. 50/1976 Zb. zistil, ze
ide o prizemny (jednopodlazny) objekt s podorysom rozmeru, $irka 4,52m x dizka 12,57m. Objekt je
prekryty sedlovou strechou s krytinou plechu. Nosna ocelova konstrukcia je podopreta na beténovych
tvarniciach, tieto boli poloZené na betébnovi kocku, ktorad je vsadena do terénu a vyzadovala si Gipravu
podkladu. Zelezna konstrukcia bola pevne uchytena skrutkami o beténové tvarnice. Objekt bol napojeny
vzduinym vedenim v dizke 9m na elektricky rozvod rekreatnej chaty sup. &. 61. Tento kabel bol
prichyteny svorkami na ocel'ové nosné lano.

13. Podla § 43 ods. 1 prva veta zak. ¢. 50/1976 Zb. stavebny zakon stavba je stavebna konstrukcia
postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej
osadenie vyzaduje upravu podkladu.

14. Kasa¢ny sud mal z pripojenej fotodokumentécie v administrativnom spise preukdzané skutoc¢nosti,
uvedené v protokole zo Statneho stavebného dohladu zo dia 09.11.2011. Objekt bol umiestneny na
podpornej stavebnej konsStrukeii, ktora stoji na beténovych tvarniciach pod troviiou travnatého terénu,
ktoré st zapustené vo vodorovnej polohe. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze spravna tvaha Statneho
stavebného dohl'adu zodpovedd aplikacii ust. § 43 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. Kasacny senét z obsahu
spisu nezistil vybocenie zaverov hodnotiacich organov z medzi ich spravnej ivahy povolenej zdkonom
tykajliicej sa skuto¢nosti, ze osadenie objektu vyzadovalo upravu podkladu. Uprava podkladu stavby bola
nevyhnutna i z dovodu, ze i§lo o travnaty mierne svahovity pozemok a na to, aby podporné stavebna
konstrukcia bola vo vodorovnej polohe musel byt pévodne travnaty terén upraveny pre podporni
konstrukciu. Rozsah sudneho prieskumu bol uskuto¢neny podla § 27 ods. 2 SSP. Kasaény sud sucasne
konStatuje, ze trvaci charakter priestupu bol preukédzany.

15. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze staZovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu neuspechu v kasanom konani a zalovanému nédrok na ndhradu trov konania zo zakona
nevznikol.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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