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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu: Image s.r.o., so
sidlom M. R. Stefanika 3504/14, Trebisov, pravne zastipeného: JUDr. Jozef Brazdil, advokat, AK
Brézidl - Brazdilova, Trhova 1, Zvolen proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banskd Bystrica, v konani o preskiimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100303/1/85223-583630/2013/5305 zo dna 6. decembra 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/15/2014-30 zo dna 24. marca 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/15/2014-30 zo dia 24.
marca 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néarok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 6S/15/2014-30 zo dna 24.03.2016, Krajsky sud v KoSiciach zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/85223-583630/2013/5305 zo
dia 06.12.2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Dafiového tradu
Kosice ¢. 9801401/5/4347238/2013/Ora zo dna 24.09.2013, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2011 v sume 1.900,- eur.

V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, ze predlozenie dokladov Zalobcom (faktura,
zmluva o poskytnuti podnikatel'ského poradenstva zo dna 02.01.2011) neznamenalo automaticky aj
preukazanie realnosti a realizicie obchodnej transakcie, pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit
akykol'vek doklad a na akékol'vek plnenie bez ohladu na to, Ci plnenie deklarované v dokladoch bolo i
realne uskutoénené alebo nie. Zalobcom tvrdeny dodéavatel’ sprostredkovatel'skej sluzby - spolo¢nost
ETHNO-STYLE, s.r.o., ziadnymi dokaznymi prostriedkami nepreukazal, ze by v prospech Zalobcu



vykonal sprostredkovatel'ski ¢innost’ smerujicu k uzavretiu zmliv na zriadenie prevadzok, teda Zalobca
ziadnym spOsobom nepreukazal, ze spolocnost ETHNO-STYLE, s.r.o. mu dodala sprostredkovatel'ské
shizby podla zmluvy zo dia 02.01.2011.

Krajsky sud mal za to, ze zalovany vykonal dostatocné dokazovanie vypocutim konatela spolo¢nosti
ETHNO-STYLE, s.r.0., ako aj konatel'a zalobcu (obsah zapisnic o ustnom pojednavani), av§ak ani toto
neviedlo k preukdzaniu dovodnosti zalobcovych namietok. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby
si pri uprave obchodnych vztahov odstréanila vSetko, ¢o by mohlo neskdr viest' k vzniku rozporov.
Ustavny sud SR, ako aj Najvy$si sud SR viackrat judikovali, e dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte, preto je jeho povinnost'ou preukazat’ realne dodanie tovarov a sluzieb. Dokazovanie zo strany
spraveu dane slizi az na nasledni verifikaciu skutoCnosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom.

II1.

Zalobca vo v&as podanom odvolani uviedol citicie krajského stidu, Ze pokial’ spravca dane, ako aj std
konstatovali, ze ani vypovede zaangaZovanych osob dostatoéne neviedli k preukéazaniu dévodnosti
uplatnenia daného vydavku, uz spravca dane mal vyzvat danovy subjekt ETHNO-STYLE, s.r.o. alebo
Image s.r.o. na predlozenie listinnych alebo inych zdznamov, Specifikdciu 0s6b s ktorymi sa rokovalo,
podrobnejsi popis miest, kde rokovali a prebehli. Ak mal spravca dane tato pochybnost, mal v danom
smere viest dopliujice dokazovanie, ¢o neurobil. Spravca dane, ale aj prvostupiiovy sud sa
nevysporiadal s otazkou pre¢o nepovazovali osobné vypovede dotknutych subjektov za dostatoéné,
prec¢o im bez predlozenia inych dokladov neuverili.

Zalobca namietal, e ak malo ist’ v skutoénosti o doklady predlozené Zalobcom, ktoré neboli dostatoéne
hodnoverné a preukazané, bolo potrebné vykonat' d’alsie dokazovanie za ucelom zistenia skuto¢nosti
prinajmensom v takom rozsahu, v akom nariadil toto dokazovanie Zalovany vo svojom prvom
zru§ujicom rozhodnuti. Pokial’ sa toto nepodarilo v dalSom konani preukazat’, nie je mozné akceptovat’
zaver, ze Zalobca ako danovy subjekt nepreukdzal svoj vydavok (ndklad) v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni. Zalobca ako dafiovy subjekt doposial’ disponuje dokazom materidlneho plnenia a
to vystavenymi faktirami za dodavku tovaru od svojho dodavatela a pokial’ tieto faktiry ako vyraz
materialneho plnenia nie st spdsobilé preukazat’ obsah tohto plnenia je vecou spravcu dane, aby vzniesol
dokazné bremeno tohto opaku.

Zalobca v odvolani poukazal na rozhodnutie Najvy$gieho sadu SR sp. zn. 4S7/1 - 2/2002 z 22.08.2002 z
ktorého uviedol, ze spravca dane mal zalobcom oznac¢eni osobu sprostredkovatela dokladne vypocut’
ako svedka na okolnosti tykajice sa sprostredkovania tveru. Danovy trad mal od svedka Ziadat’
predlozenie dokazov podporujiicich jeho tvrdenia- mena osob, s ktorymi rokoval za uc¢elom poskytnutia
uveru pre zalobcu. Ak sprostredkovatel’ uviedol mené osdb, s ktorymi rokoval, bolo potrebné vypocut
tieto osoby v dannovom konani.

Podl'a Zalobcu sa prvostupiiovy std nezaoberal namietkou, ze na druhej strane pokial by doslo k
realizacii daného obchodu ani k naplneniu predmetu zmluvy, mal by subjekt poskytovatela sluzby
ETHNO-STYLE, s.r.o. nespravne navySe zaplateni dail z prijmu a odvedena DPH, ktoré by mali byt
predmetom vratenia Statom. Je nekonzistentné neuznanie existencie totoznej obchodnej operacie u jednej
zmluvnej strany (na Zalobcovej strane) a na druhej uznanie a zdanenie u druhého obchodného partnera
(ETHNO-STYLE, s.r.0.). Ak by zalovany dospel k zisteniu, Ze k uskuto¢neniu zdanitelného plnenia
nedoslo, nemal by ani podlichat’ DPH a zdaneniu prijem poskytovatela sluzby ETHNO-STYLE, s.r.0. v
nim priznanej vySke 10.000 Eur a pokial’ uz boli dane zaplatené, maji byt vratené, €o sa zatial’ nestalo.
Zalobca si uplatnil trovy konania podl'a § 250j ods.5, § 250k OSP.

Zalovany sa vyjadril k odvolaniu a uviedol, Ze pri postdeni vydavku bolo potrebné vychadzat zo
vSeobecnej definicie dafiového vydavku uvedenej v ustanoveni § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z.z. o
dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého poskytnuta odmena, ako uznany danovy
vydavok, musi preukazatelne suvisiet' s dosahovanim, zabezpeCenim a udrzanim prijmov z podnikania a



musi byt zatétovany v uctovnictve podnikatela, pri¢om moze ist o odmeny vyplacané len prileZitostne
na zéklade jednordzovo vykonanej ¢innosti bez akéhokol'vek opravnenia alebo vyplacané na zéklade
mandatnych a podobnych zmliv. Zakon ¢. 595/2003 Z.z, o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
stanovuje dve formalne podmienky uznania vydavku a to podmienku identifikacie - prislusnosti vydavku
k danovému subjektu a podmienku existencie vynaloZenia vydavku, t. j. preukdzanie samotného
vynalozenia vydavku. Tato podmienka sa nesmie zamienat' s podmienkou preukaznosti G¢tovnictva.
Podl'a zakona sa posudzuje kazdy vydavok individudlne, zatial’ o preukaznost’ v zmysle G¢tovnictva je
stav, kedy su vSetky uctovné zdznamy preukézatelné (§ 32 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve) a
uctovna jednotka vykonala inventarizaciu.

Zalovany mal za to, e sa s vyhodnotenim vypovedi svedkov dostatodne vysporiadal v odévodneni
rozhodnutia, povazoval ich za postacujice pre prijatie zaveru a nepovazoval za potrebné vykonat’
doplitujuce dokazovanie. Dékazné bremeno je v konecnom désledku na daniovom subjekte, v procese
vykonu daiovej kontroly uplatiuje spravca dane pri dokaznej povinnosti danového subjektu
prejednavaciu zasadu, nie vyhl'adavaciu, preto nie je povinny vyhladavat dokazy sved¢iace v prospech
danového subjektu, ale je opravneny zakonnym spdsobom ziskat' a pouzit’ prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujice pre spravne uréenie dane.

Zalovany reagoval na zalobcom poukazané rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
24S/54/2012 a NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Sz{/1-2/2002 zo dna 22.08.2002. Podla zalovaného,
zalobca tieto rozsudky neuviedol v podanom odvolani, ani v zalobe. Rozsudkom krajského stidu bolo
rozhodnutie zrusené a vec vratena na d’alSie konanie z dovodu, Ze skutkovy stav v zmysle pdvodného
nazoru zalovaného nebol dostato¢ne zisteny. Rozsudok najvysSieho stidu poukdzal na nedostatocné
vypocutie osoby oznacenej zalobcom ako sprostredkovatela.

Zalovany nezistil pochybenie spravcu dane v postupe, ani iné porusenie prislu§nych ustanoveni zakona.
Finan¢né riaditel'stvo SR z obsahu spisu, ako aj z predloZenych listinnych dokazov dospelo k zaveru, ze
vSetky namietky Zalobcu uvedené v podanej zalobe, ako aj v odvolani, nie je mozné akceptovat’ a tieto
namietky nie s opodstatnené. Spravca dane postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Zalovany navrhol, aby najvy3si sid rozsudok Krajského sudu v Kogiciach &. k. 6S/15/2014-30 zo diia
24.03.2016 vecne spravne potvrdil.

I11.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov. V stilade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sad v danej veci
postupoval podl'a doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné priznat’ Gspech.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podl'a § 247 ods. 1, 2 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prent pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

Podla § 24 ods. 1 zékona €. 563/2009 Z.z. daiiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenic dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daflovych subjektov.

Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. danovymi vydavkami nie su vydavky (néklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik u¢toval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na danové Gcely nie je dostatoéne preukazané.

Podla § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. danovym vydavkom sa rozumie vydavok (naklad) na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom,
zauc¢tovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11, priCom
pri vyuzivani majetku, ktory moéze mat charakter osobnej potreby a s nim suvisiacich vydavkov
(nékladov), je dafiovy vydavok uznany len v pomernej Casti podla § 19 ods. 2 pism. t), v akej sa
pouziva na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov, ak tento zakon neustanovuje inak.

IV.

Najvyssi sad z obsahu predlozenych spisov zistil, ze dha 25.10.2012 sa u zalobcu zacala danovéa
kontrola, ktorej predmetom bola dafi z prijmov pravnickej osoby podla zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z
priimov v zneni neskor$ich predpisov - rok 2011 a ktorej z&very su obsiahnuté v protokole zo dna
06.05.2013 ¢. 9801401/5/1746848/2013/Ora. V ramci tejto kontroly spravca dane upravil zaklad dane z
prijmov pravnickej osoby o skuto¢nosti - polozky zvySujuce vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi
prijmami a vydavkami vo vyke 10.000,- eur. Uprava bola oddvodnend neuznanim opravnenosti
uplatnenia vydavku preukazovaného fakturou ¢. 110003 zo dna 27.12.2011 za poskytnutie poradenstva
v oblasti prendjmu maloobchodnych prevadzok a marketingu spolo¢nostou ETHNO-STYLE, s.r.o. v
zmysle Zmluvy o poskytnuti podnikatel'ského poradenstva zo diia 02.01.2011. Dafové organy ako aj
krajsky sud, presktimavajuci napadnuté rozhodnutie zalovaného vychadzali z toho, Ze samotné
predloZzenie zmluvy a suvisiacich G¢tovnych dokladov dostatoéne nepreukazuji realne poskytnutie
sluzieb spolo¢nostou ETHNO-STYLE, s.r.o. pre kontrolovany dafovy subjekt v zmysle Zmluvy.
Zalobca nepredlozil relevantné dokazy o tom, Ze mu bolo realne poskytnuté poradenstvo v oblasti
prenajmu maloobchodnych prevadzok a marketingu, teda Ze sluzby uvedené vo faktire ¢. 110003 zo
dna 27.12.2011 boli dodané v mnozstve a spdsobom, ako to Zalobca tvrdil

Najvyssi std v stilade s ustalenou sudnou praxou zddraziiuje, Zze v dafiovom konani z dafiového bremena
danovnika vyplyva dokazna povinnost predlozit dokazy preukazujice opravnenost jeho naroku,
vychadzajucu z preukazania redlnosti plnenia, ktoré bolo osved¢ované predloZzenymi u¢tovnymi a inymi



dokladmi. Existencia predloZzenych dokladov (faktara, zmluva o poskytnuti podnikatel'ského poradenstva
zo dna 02.01.2011) bola nepostacujiica, nakolko nepreukazala redlnu uskutoCnitelnost’ plnenia. Zo
zasady objektivnej pravdy ovladajucej daniové konanie nevyplyva (popri dokaznom bremene danovnika)
absolitna povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokial sa bez pochyb nepreukdzu a
nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Z uvedeného dévodu neobstoji ndmietka
zalobcu, Ze bolo povinnostou spravcu dane vykonavat’ dokazovanie na vyvratenie alebo potvrdenie jeho
tvrdeni, na zaklade ktorych si uplatnil svoj narok. Zalobca mal povinnost’ obstarat’ si v ramci dokazného
bremena dostato¢né mnozstvo dokazov, ktoré by preukazali poskytnutic tvrdenych sluzieb s tym, ze
spravcovi dane prindlezi v ramci kontroly preverovat’ skuto¢nosti rozhodujice pre ur¢enie dane, k ¢omu
patri vyhodnotenie, vratane moznosti spochybnenia predloZzenych dokazov. Daiova kontrola je chapana
ako zakladny akt spravy dani a na daflové ucely fiou treba rozumiet’ podrobné preskumavanie u¢tovnych
pripadov, ako aj vSetkych dokladov, ktoré su potrebné na urcenie daniovej povinnosti z hladiska ich
hodnovernosti, uplnosti a spravnosti.

K némietke nezohladnenia vypovedi zaangazovanych osob, ako dostato¢ného ddkazu o reélnosti
poskytnutych sluzieb, treba uviest’, ze spravca dane neposudzoval svedecku vypoved ako i vyjadrenie
konatel'a zalobcu z hl'adiska moznosti ich pouzitia ako dokaznych prostriedkov v dafiovom konani (§ 24
ods. 4 Danového poriadku) ale posudzoval, ¢i ide o hodnoverné dokazné prostriedky preukazujice
realne uskuto¢nenie deklarovanej sluzby. Zalobca nepredlozil spravcovi dane Ziadne dokazy o tvrdenej
komunikacii s obchodnymi centrami na tzemi SR ako aj v zahrani¢i, ani o komunikécii so
sprostredkovatelom. Spravca dane vyzyval na predlozenie dokladov o pracovnych cestach
uskutoénenych v suvislosti s hl'adanim priestorov na prendjom predajnych miest pre Zalobcu. Ak si
sprostredkovatel’ neviedol evidenciu pracovnych ciest a tvrdent komunikaciu a suvisiace vydavky s
obchodnymi centrami nevedel vydokladovat’, je to v neprospech zalobcu, ktory nema na zaklade ¢oho
preukazovat’ redlnost’ sluzieb fakturovanych na zéklade predloZenej Zmluvy a uplatnenych ako vydavok
na podnikatel'skll ¢innost’ na strane zalobcu. Aj ked’ zabezpecenie dokumentacie u obchodného partnera
zalobcu nebolo zo zakona povinné, bolo zo strany zalobcu, ako podnikatela, vedomého si suvislosti s
uplatiiovanim danovych narokov, dévodné predpokladat, Ze bude trvat’ na ich zabezpeceni, v opa¢nom
pripade riskuje dokaznu ntidzu. Tvrdenie o realnosti a rozsahu poskytnutia sluzieb v zmysle predloZenej
Zmluvy (naviac formulovanych velmi vSeobecne) je spochybnené aj tym, Ze Zalobcovi sa napriek
tvrdenému ro¢nému prieskumu trhu spolo¢nostou ETHNO-STYLE, s.r.o. v réznych lokalitich na
tizemi SR, ako aj Madarska a Ceskej republiky nepodarilo na zéklade jeho konania zabezpegit
podmienky pre zriadenie ani jednej prevadzky na Gdely svojej podnikatelskej ¢innosti. Co sa tyka
opakovanych poukazov na splnenie danovej povinnosti spolo¢nosti ETHNO-STYLE s.r.0. v suvislosti s
odmenou, ktord u zalobcu nebola uznana ako opravneny vydavok, k tomu treba uviest’, zZe odvedenie
dane z prijmu z odmeny za tvrdené dodanie sluzby neznamena automaticky, ze sluzba bola reélne
poskytnuta ani to, Ze pripadne uhradend odmena predstavovala vydavok stvisiaci s vykonom
podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu.

Najvyssi sud preto nepovazoval ndmietky zalobcu za spdsobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktory nezistil pochybenie zo strany daiiovych organov a zalobu ako
ned6évodnu zamietol.

V.

Vzhladom na vysSieuvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny a vydany v stlade so zakonom potvrdil (podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojenis § 219
ods. 1 a2 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze t€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko
zalobca nebol v konani tspesny a zalovanému zakonny narok na nédhradu trov nevznikol.



Toto rozhodnutie prijal najvys$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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