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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢leniek senatu Mgr. Dubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci Zalobcu: Ing.
AX., nar. XX. Z. XXXX, bytom C., zastupeného advokatom JUDr. Lubomirom Hlbo¢anom, so sidlom
Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, proti zalovanému: Povazské chemické zavody, a.s., so sidlom M. R.
Stefanika 71, 010 01 Zilina, ICO: 31 628 117, o zaplatenie 119 835,89 eur s prislusenstvom, o odvolani
7alobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 13. maja 2010, &. k. 22Cb/403/2001-143, takto

rozhodol:

v

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 13. maja 2010, &. k.
22Cb/403/2001-143 v napadnutej Casti potvrdzuje .

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,sud prvej instancie) uznesenim z 13. mdja 2010, &. k.
22Cb/403/2001-143 vo vyroku I. priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov a II. Ziadost
zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol.

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze majetkové pomery Zalobcu
odovodnuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a v §tadiu rozhodovania nemozno uréit, ze zo
strany Zalobcu sa jedna o zrejme beziispe$né uplatiiovanie alebo brénenie préava.

1.2. Naopak ziadosti Zalobu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 O. s. p. (v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2011 - pozn. odvolacicho sudu) sid prvej inStancie nevyhovel. Postup podl'a
ustanovenia § 30 O. s. p. je mozny, len ak si sGi¢asne splnené dve podmienky, a to, Ze ucastnik spiia
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov je
potrebné na ochranu jeho zaujmov. V danom pripade mal stid prvej inStancie za to, Ze nie je preukazand
objektivna potreba poskytnut’ Zalobcovi ochranu, ked’ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze je v konani
zastupeny advokatom JUDr. Cubomirom Hlboc¢anom. Z dovodu, Ze je zalobca v konani uz zastupeny
advokatom, nie je potrebné ustanovit mu pravneho zastupcu, a preto jeho ziadost' o ustanovenie
zéstupcu z radov advokatov, hoci splita predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie - vo vyroku, ktorym sud zamietol ziadost’ Zalobcu o
ustanovenie zastupcu z radov advokatov - podal odvolanie zalobca, ktorym navrhol, aby odvolaci std



napadnuté uznesenie zmenil a z dévodu hospodarnosti ustanovil za pravneho zastupcu JUDr. Dubomira
Hlbocana.

2.1. Odvolatel’ namietal, Ze zaver stidu prvej inStancie o tom, Ze ustanovenie zastupcu z radov advokatov
nie je potrebné na ochranu jeho zdujmov, je nespravny. Zalobca uviedol, Ze v ¢ase, ked’ si za svojho
pravneho zastupcu zvolil advokata JUDr. HlboCana, jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery taktito
formu ochrany jeho zaujmov dovolovali. V stéasnosti vSak nemoéze uhradit’ akykolvek dalsi ukon,
ktory by bol urobeny zvolenym advokatom. Preto je odvolatel’ toho nézoru, ze vo veci nie je de facto
zastipeny. Zaverom zalobca uviedol, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o ustanoveni pravneho zastupcu z
radov advokatov bude z jeho strany ukonc¢ené zastupovanie nim zvolenym advokatom.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“), ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“)], prejednal odvolanie zalobcu podla ustanoveni § 379
C.s.p.a§3800ds. 1C.s. p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel
k zaveru, ze nie je dovodné.

4. Ukelom ustanovenia § 30 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2011 bolo zabezpedit
ucastnikom ob¢ianskeho stdneho konania ustavné pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom
garantované v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy. Predmetné zikonné ustanovenie nachadzalo uplatnenie v pripadoch,
v ktorych si ucastnik konania pre svoje majetkové pomery nemohol zvolit advokata, ktory by ho
zastupoval v sudnom konani a bez ustanovenia zastupcu by sa stazilo uplatnenie zakladného prava na
sidnu ochranu ucastnika konania. V takom pripade (ak majetkové pomery ucastnika konania
odovodnovali oslobodenie od sudnych poplatkov) sud na navrh ustanovil ucastnikovi za zastupcu
Centrum pravnej pomoci alebo advokéata zapisaného do zoznamu podl'a osobitného predpisu.

5. V uzneseni z 29. maja 2008, sp. zn. 4S0/12/2008 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
studu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky ¢. 5/2008 ako judikat pod ¢. R 55/2008) vyslovil najvyssi
sud pravny nazor, ze ,,sud odnal ti€astnikovi moznost’ konat’ pred sudom, ak nevyhovel jeho Ziadosti a
neustanovil mu pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci tcastnik splnil podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkoch, pravne zastupovanie bolo potrebné pre riadne uplatiiovanie jeho prav a neslo o
zjavne bezddvodné alebo zjavne nelspe$né uplatiiovanie prava“. V predmetnom rozhodnuti zaroven
najvyssi sud uviedol, Ze ,,ustanovenim zastupcu ucéastnikovi na jeho Ziadost’ stid plni povinnost zaistit’
ucastnikom rovnaké moznosti k uplatneniu ich prav. Stcasne ide o naphenie ¢l 37 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, podla ktorého ma kazdy pravo na prdvnu pomoc v konani pred sudmi, a to
od zac¢iatku konania®,

6. Aj z citovaného judikatu vyplyva, ze G¢elom ustanovenia § 30 O. s. p. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2011 bolo zabezpeCit’ strane sporu, resp. ucastnikovi konania pravne zastupovanie v konani
pred sudom, ktoré je potrebné pre riadne uplatnovanie jeho prav. Ustanovenie § 30 O. s. p. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2011 tak pokryvalo pripady, kedy strana sporu (resp. uc¢astnik konania)
nebola pred podanim ziadosti v konani kvalifikovane zastipena advokatom a naopak sa nevzt'ahovalo na
pripady, kedy strana sporu - hoci jej majetkové pomery odovodnovali oslobodenie od studnych poplatkov
- pred podanim ziadosti bola zastipend zvolenym advokatom, ktory jej zabezpecoval pravnu pomoc v
konani pred stidom v stlade s &L 47 ods. 2 Ustavy.

7. Priznanie prava na oslobodenie od sudnych poplatkov u¢astnikvoi konania, nezaklada zakonny dévod
pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov, pokial’ i¢astnik konania udelil advokatovi splnomocnenie
na zastupovanie v konani a toto pred ndvrhom na ustanovenie zastupcu z radov advokatov neodvolal.

8. Odvolaci sud vzhladom na uvedené uvadza, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
napriek priznaniu oslobodenia od stdnych poplatkov nebol dany zidkonny dovod pre ustanovenie
zastupcu z radov advokatov zalobcovi. Odlisna situdcia by bola v pripade, ak by zalobca odvolal
splnomocnenie udelené advokatovi, alebo ak by ho vypovedal advokat (¢o vSak v rozhodovanej veci
nenastalo - pozn. odvolacieho sudu).



9. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze zastipenie strany sporu zvolenym zastupcom ma prednost’ pred
ustanovenym zastupcom a pokial si strana zvoli na zaklade svojho slobodného a dobrovolného
rozhodnutia zastupcu, ktory ju ma v konani zastupovat’, nie je dovod, aby strane ustanovil zastupcu sud
na zaklade sudneho rozhodnutia.

10. Zaverom odvolaci sid poukazuje na v sti¢asnosti platni a Gaé¢inni pravnu Gpravu, podla ktorej sud
nema vo vztahu k strane sporu poucovaciu povinnost’ podla § 160 ods. 2 C. s. p. (ktoré je ndhradou za
ustanovenie § 30 O. s. p.) o prave zvolit’ si advokata, resp. o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci, ak je strana zastipena advokatom (§ 160 ods. 3 C. s. p.), ako je tomu v rozhodovanej veci, v
ktorej zalobca zastipeny advokatom.

11. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil uznesenim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p..

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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