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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
7alobcu (v konani stazovatel): MAGNUS gallery s.r.o., ICO: 36 665 398, so sidlom Hurbanovo
namestie ¢. 1458/46, Bojnice, zast.: advokatska kancelaria Hulin s.r.0., advokatskym spolo¢enstvom,
ICO: 50 647 679, so sidlom Durgalova &. 2 , 831 04 Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banskd Bystrica, s
doruc¢ovacou adresou Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, oddelenie daiiového konania Trencin,
K dolnej stanici ¢. 22, 911 33 Trencin, vo veci vS§eobecnej spravnej zaloby, o kasa¢nej staznosti proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo dita 22. novembra 2016 ¢.k. 11S/76/2016-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dna 22. novembra 2016 ¢.k.
11S/76/2016-57 m ¢ n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 100017868/2016 z 05.01.2016r u § ia vec
vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovi pravo na uplnu nadhradu trov konania proti Zalovanému priznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 100017868/2016 z 05.01.2016 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie" - ¢.1. 24)
zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trenc¢in (d’alej len ,,spravca dane") €.
20934521/2015 z 05.10.2015 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v oddévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane



alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 Dainového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid' aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,dai", resp. ,DPH") za
zdanovacie obdobie august 2014 v tam uvedenej sume na tom pravnom zaklade, Ze oproti nadmernému
odpoctu (spravca dane pouzil terminologiu ,,dan vyrubena danovym priznanim doru¢enym dia
25.09.2014") vykdzanému v dantiovom priznani za uvedené zdanovacie obdobie bola sprdvcom dane
zistena daflova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty.

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 a odsek 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") spravca dane
odovodnil tym, ze Setrenim za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2014 (danova kontrola zacatd od
09.07.2014), april az august 2014 (rozsirena na zaklade Oznamenia ¢. 9313401/5/4518077/2014/Rud zo
06.10.2014) boli zistené také skuto€nosti a vykonané dokazy, ktoré odovodiovali potvrdit’ vysledok
daniovej kontroly uvedeny v protokole z datiovej kontroly ¢. 20743061/2015 zo dila 27.08.2015 (dalej
len ,,protokol").

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dafi z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dai, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd ditiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhiom dodania deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deifi odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru
najomecovi.

4. Nehodnovernymi maji byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

1) zabezpecCenie stavebnych oprav v priestoroch hotela Magnus v prospech Zalobcu od dodéavatela
sluzieb FENICIA LLC, organizaéna zlozka, Bratislava (d’alej na ucely rozsudku len ,,dodavatel
stavebnych prac"), za ktorych tdajné vykonanie vystavil dodavatel’ stavebnych prac viacero spornych
faktar,

a) pan B. J. ako veduci organizacnej zlozky v pozicii svedka dia 24.09.2014 potvrdil, ze

i) iba on bol opravneny konat’ za dodavatel'a stavebnych préac,

ii) sporné faktiry vystavil sam,

ii) boli zauc¢tovanie v uctovnej evidencii dodavatela stavebnych prac,

iv) firemné a danové doklady boli nasledne ukradnuté z auta (predlozil zdznam z 12.08.2014 z policie) a
uctovnictvo v dosledku skolabovania pocitaca nie je pristupné,

v) dodévatel’ stavebnych prac nema zamestnancov,

vi) stavebné prace mali byt realizované subdodavatel'sky zivnostnikom panom L. U., ale neskor sa
telefonicky opravil (dha 28.10.2014) a za osobu subdodavatela oznaCil pana W. B. (dalej len
,subdodavatel™),

b) d’alsim pisomnym podanim z 29.10.2014 pan B. J. dodato¢ne oznamil spravcovi dane, Ze,

i) subdodavatel’ dodal aj stavebny materidl,

ii) uvedené nakupy realizoval subdodavatel’ postupne hotovostnym spdsobom,



iii) na doklady o ndkupoch ako aj na zmluvné vztahy sa vzt'ahuje hore uvedeny zaznam z policie,

¢) subdodavatel’ I1. ako svedok diia 10.12.2014 uviedol, Ze

i) v roku 2014 realizoval v Hoteli Magnus obklady, dlazby, sadrokartony, priecky, izolacie, hydroizolacie
a malovky, hoci mal az do 31.10.2014 pozastavené prevadzkovanie Zivnosti,

ii) pri pracach mu chodil pomahat’ iba syn, va¢sinou cez vikendy,

iii) na fotografiach (predlozené panom B. J.N.) je subdodavatel’ so synom,

iv) ako dokaz predlozil faktiry a prijmové pokladni¢né doklady,

d) konatel’ Zalobcu pan R.. F.. B. E. na istnom pojednavani dita 28.07.2015 uviedol, Ze

i) v interiéri aj v exteriéri hotela po jeho kiipe bolo potrebné uskuto¢nit’ rekonstrukéné prace,

ii) na rekonstrukcné a opravarenské prace nebolo potrebné stavebné povolenie,

e) spravca dane vykonal diia 05.08.2015 miestne zistovanie

i) na 780 m2 ndjomnych priestorov boli v marci 2015 pozastavené stavebné prace z dovodu
spochybnenia dodavatel'skych faktar a dokladov,

ii) po ukonceni danovej kontroly bude d’alej pokrac¢ovat’ ich rekonstrukcia a ich nasledny prenajom.

5. Na zéklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmé preverenie vypovede pana
B. J., vediceho organizatnej zlozky so zistenim rozporov v predlozenych zdznamoch policie, v
prvotnom oznaceni osoby subdodévatel'a, ako aj ze subdodéavatel’ nepredlozil okrem listinnych dokazov
ziadne iné dokazné prostriedky, v tvrdeniach o nadobudnuti stavebného materialu) spravca dane dospel
k zaveru, ktory si osvojil aj Zalovany, ze u vy$Sie uvedeného dodavatela stavebnych prac nevznikla
danova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. nakol’ko Zalobca nepreukazal,
ze zdanitelny obchod dodéavatel’ stavebnych prac uvedeny ako platitel’ na faktire zrealizoval, a tym
nemohol vzniknit’ ani narok na odpoc¢itanie dane u zalobcu.

II.
Konanie na spravnom sude

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca postupom podl'a Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.") prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Trenc¢ine zalobu z 10.03.2016.

7. Krajsky sud v Trenc¢ine ako spravny sud konajici po 01.07.2016 v zmysle ustanovenia § 491 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok™)
posudil zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia a postup spravnych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p.
v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v
prejednavanej veci viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p., nariadil vo
veci pojednavanie a po oboznameni sa s administrativnym spisom zalovaného dospel k zaveru, ze zalobe
nie je mozné priznat’ uspech, a preto ju podla § 190 S.s.p. zamietol (vid bod ¢. 33 napadnutého
rozsudku) z nasledujiucich dévodov.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

8. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku a zak. €.
222/2004 Z.z. a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dévodov a argumentacie Zalovaného spravny sud poukazal na to (vid’ bod ¢. 15 napadnutého
rozsudku), ze medzi uc¢astnikmi konania zostala otaznou okolnost, ¢i spolo¢nost’ oznacena ako
dodavatel’ stavebnych prac bola aj ich skutoénym dodavatelom pre zalobcu podla spornych faktir.

9. V tejto suvislosti spravny sud zdoraznil, Ze pan B. J. menil svoju vypoved’, konatel’ zalobcu, pan R..
B. E. naopak uviedol, Ze rekonstrukéné prace na hoteli zabezpecoval najomca hotela, t.j. spolo¢nost’
ACCOM, s.r.0. zastipena panom W., o ktorom sa svedok B. J. ako zastupca dodavatel'skej spolo¢nosti
ani raz nezmienil vo svojich opakovanych vypovediach. S prihliadnutim na horeuvedené skutoc¢nosti
spravny sud vyhodnotil vypovede svedka pana B. J. ako nedoveryhodné. Pre svedka pana B. J. je tiez
typické, ze svoje nasledujuce vyjadrenia vzdy prisposobuje uz zndmym skuto¢nostiam, aby vyvolal
dojem objektivnosti. Z tychto dévodov spravny sud jeho vypovediam neuveril.



10. Dalej spravny std uviedol, Ze zistené skutoénosti tak vylucuju, aby spoloénost oznadena za
dodévatel’a stavebnych prac v rozhodnom zdaiiovacom obdobi aj mohla byt ich dodavatelom (vid’ ¢. 21
napadnutého rozsudku). Pochybnosti spravcu dane o redlnosti fakturovaného dodavatela stavebnych
prac su tak zaloZzené na relevantnych faktoch, ktoré nesvedCia moznosti, aby v auguste 2014 mohla tato
spolo¢nost’ realne poskytnut’ Zalobcovi sluzby fakturované spornymi fakturami. S poukazom na vys$sie
uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

I11.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

11. Proti napadnutému rozsudku stazovatel' povinne zastupeny advokdtom v zikonnej lehote podal
kasa¢nu staznost’ zo diia 26.01.2017 (¢.1. 68) z dévodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

12. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch podla § 445 ods. 1 pism. c) S.s.p. vratane
nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2 najmé uviedol, Ze spravny sud:

k pism. f) :

- nespravne konstatoval preskimatelnost’ preskiimavaného rozhodnutia a ze zistenie skutkového stavu
danovymi organmi bolo dostacujuce na riadne postudenie veci, nakolko

0 z vypovedi pana B. J. a pana W. B. vyplyva zhoda,

o spravcovi dane zalobca odovzdal fotodokumenticiu zachytavajucu priebeh stavebnych prac, na
ktorych je zachyteny aj pan B.,

o kontrolné vykazy DPH dodavatela stavebnych prac preukazuji realizdiciu stavebnych prac z jeho
Strany,

- pozastavenie zivnosti do 31.10.2014 pre pana W. B. nemdze byt’ na ujmu st’azovatelovi,

o ktory nemal opravnenie toto preverovat’,

- konatel’ zalobcu R.. F.. B. E. v zapisnici o ustnom pojednavani z 28.7.2015 potvrdil, Ze rekonstrukéné
a opravarenské prace vykonal dodavatel’ stavebnych prac,

0 v tejto spravca dane v tejto stvislosti nepolozil ziadnu otazku smerujicu ku komunikacii medzi
dodéavatelom stavebnych prac a panom W.,

o pan W. nebol spravcom dane ani predvolany na vysluch, hoci bol pritomny pri miestnom zist'ovani,

o jeho vysluch navrhol pravny zastupca zalobcu na ustnom pojednavani dia 22.11.2017, avSak spravny
sud sa s nim nijako nevysporiadal,

o konatel' Zalobcu nepochybne splnomocnil na realizdiciu rekonStrukénych prac svojho najomcu
(ACCOM s.r.0. - pana W.),

k pism. g) :

- zo strany zalobcu doslo k tihrade faktur dodavatel'ovi stavebnych prac,

- konatel’ zalobcu R.. F.. B. E. bol spravcom dane predvolany k vysluchu iba jediny krat,

- zalobca uniesol dokazné bremeno,

k pism. h) :

- stazovatel poukézal na nasledujuce rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud"), z ktorych citoval viaceré pasaze,

12. Zaverom staZovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasaénom stdu v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zru$i tak preskumavané ako aj prvostupiiové rozhodnutie a vec
vrati spravcovi dane na d’alSie konanie alebo napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi preskimavané
rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, resp. napadnuty rozsudok zrusi a vec mu vrati na



d’alsie konanie. Pre pripad uspechu si stazovatel’ uplatnil trovy kasa¢ného konania.

B)

13. Zo stru¢ného vyjadrenia zalovaného z 21.02.2017 (¢.1. 85) vyplyva, Ze zalovany nad’alej v plnom
rozsahu trva na skuto¢nostiach a zaveroch uvedenych ako v preskimavanom rozhodnuti, tak aj vo
svojom stanovisku k Zalobe, to znamena, Ze preskiumavané rozhodnutie ako aj jemu predchadzajice
prvostupiiové rozhodnutie su vydané v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

14. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok potvrdil.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

15. Senat Najvyssieho sidu konajuci ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasaénej staznosti a z toho
vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nt st'aznost’ podal stazovatel’ v€as [§
443 ods. 2 pism. a) S.s.p.], a s prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania kasa¢nej st'aznosti [§
453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a) S.s.p.] a neviazanost’
staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasacny sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, Ze kasa¢na staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. dovodna, a preto v sulade s kasaénou
pravomocou mu zverenou zdkonodarcom rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku a o vrateni veci
krajskému sudu na d’alSie konanie. Takto kasa¢ny std rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na tiradnej tabuli sidu ako aj na
webovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19. juna
2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. Na prvom mieste kasacny sud zdoraziiuje, Ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uc¢astnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

17. V uvedenej stuvislosti musi kasaény sud tiez zdoraznit', Ze pravo na sudnu ochranu (¢l 46 a nasl.
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasa¢nej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo$ne" na odstraneniec nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikacia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

18. Povodna uprava sudneho prieskumu rozhodnuti sprdvnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od uéinnosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti ma zabezpedit’ tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otdzok zisadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatry. Je potom na zvazeni st'azovatela vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

19. Zo zésady, ze kasacny sud je dovodmi kasaCnej staznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednozna¢ne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti [staznostny navrh podla § 445



ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zdkonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost opravného
prostriedku, a nélezite vymedzit dovod kasaCnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. c)
S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasa¢ny sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel’ vymedzil v kasacnej st’aznosti uplatnenym dévodom.

20. Na prvom mieste stazovatel’ charakterizuje nie napadnuty rozsudok spravneho stdu ale jeho postup
tak, ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil st'azovatelovi, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces. Kasa¢ny sud
vychddza z toho, ze stazovatel oznaCuje napadnuty rozsudok ako nedostatoéne oddévodneny a
nezrozumitelny a Ze nim namietand okolnost’ zakladd vadu zmitocnosti Uz skorSia judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (R 111/1998) tykajuca sa obdobnych mimoriadnych opravnych
prostriedkov (dovolanie podané podla Obcianskeho sudneho poriadku) ale zastavala nazor, Ze
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku nezakladd jeho zmitoCnost a pripustnost’ opravného
prostriedku (t.j. v preskimavanej veci ide o kasacnu staznost’). Naopak nepreskumatelnost bola
povazovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality odovodnenia) rozhodnutia v§eobecného stdu, v
ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci
(vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

21. Vada tejto povahy nebola povazovana za dévod zakladajici pripustnost” mimoriadneho opravneho
prostriedku. S tym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sid Slovenskej republiky (napriklad sp.zn. 1. US
364/2015, T1. US 184/2015, III. US 288/2015 alebo sp.zn. 1. US 547/2016).

22. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko obcianskeho kolégia (rozhodnutie ¢. R 2/2016),
pravna veta ktorého znie:

LNepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku".

23. Podla pravneho nazoru kasaéného sidu zmeny v pravnej uprave opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam sprédvneho sudu, ktoré nadobudli t¢innost’ od 01. jala 2016, sa podstatne priblizili k
zmyshi uvedeného stanoviska; vzhl'adom na uvedené je treba citované stanovisko oznacit’ za pouzitelné
pre sudnu prax po uvedenom dni.

24. V danom pripade obsah sudneho spisu dava podklad pre uplatnenie druhej vety hore uvedeného
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatury Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre stidny systém" (pozri
najmd vec Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok ESIP z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak
zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justiény omyl" (vec Ryabykh proti Rusku, rozsudok ESIP z roku 2003).

25. Zo staznostnych bodov vyplyva, ze st'azovatel’ broji proti nevyhoveniu svojho navrhu na vypocutie
svedka pana W., ktory navrh mal vzniest’ na pojednavani diia 22.11.2017 s tym zaverom, Ze spravny
sud sa s tymto navrhom na doplnenic dokazovania nijako nevysporiadal. Kasacny sud podrobne
preskumal zapisnicu z pojednavania z uveden¢ho diia (¢.L 56), avSak nezistil, Ze by tento ndvrh bol v nej
zaznamenany. Taktiez stazovatel’ neprodukoval ziadne dokazy na podporu svojho tvrdenia. Preto musel
kasacny sud uvedeny st'aznostny bod ako nerelevantny odmietnut’.

26. Naopak v oddvodneni napadnutého rozsudku sa citujii ustanovenia, ktoré spravny sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Pre kasany sud je celkom zrejmé, ako a z akych doévodov
spravny sud rozhodol; odévodnenie jeho rozhodnutia méa nélezitosti, ktoré su pozadované v zmysle §
139 S.s.p. V ziadnom pripade za procesni vadu konania podla § 440 pism. f) S.s.p. nemozZno



povazovat’ to, ze spravny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav staZzovatel’a.

27. Pokial’ stazovatel’ spravnemu stdu vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre napadnuty rozsudok, pripadne nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, kasaény
sud pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost vtedajSich mimoriadnych
opravnych prostriedkov) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (pravnej vety
publikované pod ¢. R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky pod sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

28. Nova pravna uprava, ako bolo vyssie uvedené (vid’ bod €. 23) sa k podstate uvedené¢ho znacne
priblizila. Kasa¢ny sud vo vecnej vizbe k predchadzajicim bodom pripomina pravne zavery Ustavného
sudu Slovenskej republiky obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp.zn. IV. US 196/2014 (hoc sa tykalo
pravneho stavu existujiceho do 30. juna 2016), ktoré je nadalej aktualne a v rozhodovacej praxi
kasacného sudu plne uplatnitelné aj po dni u¢innosti Spravneho stdneho poriadku. S odkazom na
pravne zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky kasaény sud konstatuje, Ze v pravnych veciach, na
ktoré sa vztahuje nova procesnd uprava uc¢inna od O1. jula 2016, je opodstatneny néazor, podla ktorého
pripadny nedostatok riadneho odévodnenia kasacnou staznostou napadnutého rozsudku, nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti konania podl'a
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.

29. Stazovatel prostrednictvom dalSicho dovodu namieta, Zze spravny sud nespravne pravne posudil
preskimavanu vec, t.j. meritum sporu [kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. V tejto
suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze s tymto kasaénym dovodom zakonodarca spaja pravnu
situaciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne
pravo v merite veci, a to spitne na takto zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajSej
ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu (a contrario pismeno h/).

30. Uvedeny dovod je relevantny iba, ak je nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otdzky sprdvnym stidom) zapri¢inend chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne postdenie veci spravnym sudom
konkrétne spo¢iva v tom, Ze pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

31. V uvedenej stvislosti musi kasa¢ny sud zdoraznit, Ze pri vyklade pravnych predpisov a ich
inStititov nemoze spravny sud k nim pristupovat’ len z hladiska gramatického vykladu ale musi si
spolahlivo ustalit’ zmysel a u¢el dotknutej pravnej normy, t.j. v preskimavanej veci otazku pripustnosti
sucasného napadnutia pravoplatného rozsudku viacerymi dovodmi kasacnej st'aznosti a tym aj vylucit
kontraproduktivnu snahu stazovatela ¢i uz z dévodu neistoty alebo nedostatku iplného presvedcenia o
spravnosti svojej kasacnej argumentacie pokusne uplatiiovat’ popri sebe rozmanité, so sporom vecne
nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa vylu¢ujice dévody, a skusat, ako budd prijaté kasa¢nym
sudom.

32. V uvedenej suvislosti stazovatel’ poukazuje na nespravny vyklad ustanovenia § 49 ods. 1 a odsek 2
pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v spojeni s § 24 Datiového poriadku. Dalej vyzdvihuje ti skutoénost, Ze
tak konatel' zalobcu pan R.. F.. B. E., ako aj pan B. J. sa jednozna¢ne vyjadrili kto a za akych
skuto¢nosti zdanitelné plnenie vo forme rekonstrukénych a a inych stavebnych prac vykonal. NavySe
obaja boli dopytovani len na realiziciu zdaniteIného plnenia smerom k subdodavatelovi, avSak osobu
najomcu (spolo¢nost’ ACCOM s.r.0.), ktort zalobca splnomocnil na realizaiciu rekonstrukénych prac,



spravca dane nevypocul a ani v preskimavanom rozhodnuti nie je objasneny dévod tohto nekonania
spravcu dane. Kasacny sud musi s uvedenou argumentaciou stazovatela na zéklade nizSie uvedenych
dovodov suhlasit’.

33. Na prvom mieste je nutné zdoraznit, Ze zakladné zasady spravy dani v Danovom poriadku ukladaji
aj spravcovi dane naplnit’ zdsadu uzkej sucinnosti najma tym, Ze pri sprave dani pouzije najvhodnejSie
prostriedky, ktoré veddl k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane. Zakonodarca popri inych dokaznych
prostriedkoch uvadza v § 24 ods. 4 Danového poriadku aj zapisnicu z miestneho zistovania, priCom je
nepochybné, ze za zvolenie sposobu a rozsahu dokazovania je spravca dane zodpovedny celkom (vid’ §
24 ods. 2 Danového poriadku).

Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej
sucinnosti s dalovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

34. Pre kasacny sud je nepochybné, ze k vykonu daniovej kontroly spravca dane prikroc¢il v mesiaci jul
2014. Z vyjadrenia konatel'a Zalobcu je zrejmé, ze nielen vtedy, ale az do februara 2015 mali byt
stavebné prace vykonavané, pricom zasadne zotrval na svojom stanovisku, Ze nikto iny ako dodavatel
stavebnych sprav tieto prace nevykonaval. Spravca dane mal az 7 mesaény ¢asovy priestor vykonat’
miestne zistovanie v priestoroch hotela a preverit’ teda, kto vlastne tieto prace v dotknutych priestoroch
hotela vykonava. Z preskimavaného rozhodnutia vSak vyplyva, Ze k tomuto tkonu spravca dane
pristupil az 05.08.2015, t.j. v Case zastavenia stavebnych prac.

35. Za tejto procesnej situacie nemohlo dojst’ k presunu dokazného bremena na Zalobcu, nakolko
spravca dane hodnoverne nespochybnil, Ze zalobcom ozna¢eny dodavatel’ stavebnych prac aj tieto prace
nevykonaval. Sprédvca dane vychadzal z nepriamych dokazov, resp. poukazoval na rozpory vo
vypovediach predvolanych konatelov zalobcu a dodéavatel'a stavebnych prac, popripade subdodavatela,
avSak tieto rozpory sa nesnazil odstranit’ dodato¢nou vypoved'ou konatela Zalobcu, resp. predvolanim
pana W. ako svedka na vysluch k spornym skuto¢nostiam.

36. V uvedenej stvislosti musi kasa¢ny stid opédtovne zdoéraznit’ svoju starSiu judikatiru, ktora sa tyka
otazky prerozdelenie dokazného bremena (m.m. rozhodnutie Najvyssi sud sp.zn. 5 Sz-0-KS 29/2005):

» V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost udajov v dailovom priznani, musi dafovy
subjekt v danovom konani preukézat, ze k vynalozeniu vydavkov skuto¢ne na jeho strane doslo."

37. Avsak nielen stazovatel’ tvrdi, ale aj spravca dane v zipisnici o miestnom zistovani z 05.08.2015
(priloha ¢. 36 daniového spisu) potvrdzuje, ze mu bola odovzdana fotodokumentacia vyhotovend pred a
v priebehu vykonavania stavebnych préac, ktord sa vSak pri uvedenej zapisnici nenachadza. NavySe
nebola spravcom dane a ani Zalovanym dostato¢ne vyhodnotend, hoci v preskimavanom rozhodnuti je
na str. 7 uvedené:

»Svedok [pan W. B.] tiez uviedol, Ze na fotografidch (predlozené spravcovi dane B. J., vedicim
organizacnej zlozky spolo¢nosti FENICIA LLC, organizacné zlozka diia 29.10.2014) je on so synom".

38. Na zaklade hore uvedenych zisteni dospel kasa¢nt std k zaveru, Ze tento dovod kasacnej staznosti
je opravneny a preto je nutné zmenit’ napadnuty rozsudok tak, Ze preskimavané rozhodnutie zrusi a vec
sa vrati zalovanému na d’alSie konanie.

39. Co sa tyka v poslednom rade uvedeného dovodu kasaGnej staznosti, ten nie je vzhladom na vys§ie
uvedené zavery nutné preverovat’, nakol’ko kasa¢ny stid nedospel k zaveru o splneni podmienky prenosu
daniového bremena na stazovatela. Spravca dane zatial’ nepreukézal dostatocne, Ze listiny a iné dokazy
predlozené stazovatelom nie su hodnoverné. Potom spravny sud pred¢asne postupom podla § 190
S.s.p. zamietol zalobu.



V.

40. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dévody kasacnej staznosti uplatnené st'azovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok nesplita zdkonné poziadavky na formalne i obsahové naleZitosti rozsudku pozadované v zmysle
§ 139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho stidu nedostato¢ne vychadza zo zisteného skutkového stavu,
ktorého préavna subsumdicia pod slovensky pravny poriadok nebola riadne spravnym sudom
oddvodnena. Kasa¢ny stid sa nestotozituje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi obsiahnutymi v
napadnutom rozsudku o tom, Ze preskimavané rozhodnutie vykazuje znaky riadneho zistenia
skutkového stavu na zéklade § 24 Dainového poriadku a nasledni spravnu aplikaciu dotknutych
ustanoveni danového prava.

41. Pocas konania kasa¢ny std z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo G¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

42. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatary (L
1 ods. 1 Gstavy), naymé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 5 Sz-0-KS 29/2005, pri ktorom kasacny sud
nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych néazorov (vid’ t€inky
sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 tstavy) s prihliadnutim na ustavny
princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatary
Eurépskeho stidu pre 'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych
rozsudkov, najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

43. Bude preto ulohou dotknutého orgénu verejnej spravy, aby v dalSom konani v zmysle vys§ie
uvedenych pravnych néazorov konajiceho kasacného sudu (§ 469 S.s.p.) vykonal riadne zistenie
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre ucely daiiového konania a na jeho zaklade
rozhodol. Ide najmé o odstranenie rozporov prostrednictvom vypocutia Statutarnych organov Zalobcu a
spolo¢nosti ACCOM s.r.o. ako aj vyhodnotenia relevancie predlozenej fotodokumentacie.

44. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

45. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 2 S.s.p. na zaklade principu Gspe$nosti stazovatela, Co v konani o kasacnej
st’aznosti nastalo.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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