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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova €. 4, v mene ktorej kond doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel’, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C 184/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 29. oktobra 2012, sp. zn. 8 NcC 349/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfa podala 27. septembra 2012 na Okresnom stde Bratislava III Zalobu, ktorou sa vo¢i zalovanej
domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za $kodu spoOsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zadkon €. 514/2003 Z.z.*). V Zalobe medziinym uviedla, Ze predmetni ujmu jej
sposobil nespravnym uradnym postupom Okresny sud Bratislava I1I, preto jeho sudcovia nemézu danti
vec prejednat’ a rozhodntt. Vzhl'adom na to ziadala, aby Krajsky sud v Bratislave rozhodol o prikazani
tejto veci inému sudu toho istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava III majiic za to, Ze obsahom Zaloby v uvedenej Casti je nadmietka zaujatosti
sudcov tohto sudu, predlozil spis po ich vyjadreni sa k argumenticii zalobkyne na rozhodnutie
Krajskému sudu v Bratislave (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. oktobra 2012, sp. zn. 8 NcC 349/2012, rozhodol, Ze navrhu
zalobkyne na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava III inému sidu nevyhovuje a sudcov
tohto stidu uvedenych v prvom vyroku uznesenia nevylicil z prejednavania a rozhodovania v danej veci.
V oddvodneni uviedol, Ze nezistil také kvalifikované skuto¢nosti podla § 14 ods. 1 O.s.p., ktoré by boli



sposobilé vzbudit' odévodnené pochybnosti o nezaujatosti zakonnej sudkyne JUDr. Viery Slade¢kovej a
ostatnych sudcov Okresného stdu Bratislava III pri prejedndvani a rozhodovani veci, a to nielen
vzhl'adom na vyjadrenia samotnych sudcov, ktori sa vo veci necitia byt’ zaujati, ale aj so zretelom na to,
Ze tito nemaju ziaden relevantny vzt'ah k niektorému z ucastnikov konania. Len samotna skuto¢nost’, Ze
sudcovia su prideleni na sud, v konani ktorého malo dojst’ k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada
taky ich zaujem na vysledku konania, pre ktory by ich bolo potrebné pre pomer k veci z konania
vylucit. S ohladom na tieto zavery, teda Ze sudcovia okresného sudu nie st vylaceni a vo veci moézu
konat’, nevyhovel navrhu Zalobkyne na prikazanie veci inému sudu z dévodu nutnosti.

Uznesenie krajského sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit’
a vec vratit krajskému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila tym, Ze vo veci rozhodoval
vyli¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.), pricom svoju argumenticiu §iroko rozvinula. Okrem iného
uviedla, ze Okresny sud Bratislava III vystupujuci v minulosti ako sud exeku¢ny, ktory uskutocnil voci
zalobkyni nespravny uUradny postup, sa stal sidom rozhodujicim o nahrade Skody, ¢o je nepripustné.
Pridelenim veci niektorému zo sudcov tohto sudu by bolo porusené pravo Zalobkyne na prerokovanie
veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze podla rozvrhu prace na stde neexistuje sudca, ktory by
nebol vo veci zaujaty. Napriek tomu krajsky stid nevylucil sudcov z prejednavania a rozhodovania danej
veci, ¢im bolo porusené pravo zalobkyne na sudnu ochranu, na zdkonného sudcu a na prerokovanie veci
nestrannym sudom podla ¢l 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladné pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
teda pravo na nestranny sud zriadeny zakonom.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) sa po zisteni, Ze dovolanie
podal v zakonom stanovenej lehote GcCastnik konania - subjekt opravneny podat dovolanie, zaoberal
predovsetkym skimanim procesnych podmienok (podmienok konania), za ktorych moéze vo veci konat’
(§ 103 anasl. O.s.p.), a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie nemozno vecne preskumat’.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v Bratislave rozhodol podl'a
§ 16 ods. 1 O.s.p. o namietke zaujatosti sudcov Okresného stdu Bratislava 111 vznesenej zo strany
zalobkyne a o navrhu na prikdzanie veci inému stidu z dovodu nutnosti.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom sudnom konani, i napriek tomu, Ze ich Obc¢iansky stidny poriadok
ako zékladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i na strane ti¢astnikov konania), ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel
obcianskeho stidneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho studneho poriadku
(prva hlava, prva ¢ast’). Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci
samej a sud ich skiima ex offo, preto ak sud po ich preskimani dojde k zaveru, ze v konani ide o taky
nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstréanit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Podla § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov odvolacich
rozhoduje Najvyssi sad Slovenskej republiky a o dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako odvolacieho stidu rozhoduje iny senat tohto studu.

Citované ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku upravuje funkénu prisluSnost’” NajvysSieho studu
Slovenskej republiky tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat' o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie krajského sudu vydané v odvolacom konani. Zhodne s tym je podla § 236 ods. 1



O.s.p. spdsobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym tento sud
rozhodoval v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia.

Rozhodovanie krajského sudu o namietke zaujatosti podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. nemozno povazovat za
rozhodnutie odvolaciecho stidu. Aby mohol krajsky sud v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia o
namietke zaujatosti rozhodnut, musi zdkonom vymedzenym postupom (§ 15, § 15a ods. 1 O.s.p.)
predseda okresného sudu, alebo vec prejednavajuci sudca okresného stidu tuto predlozit’ nadriadenému
sudu (v danom pripade krajskému sudu). Nadriadeny sud o tom, ¢i je sudca vyliCeny alebo nie
rozhoduje nie na zaklade odvolania, ale na zaklade zdkonom predpokladaného postupu nizSieho sudu.
Krajsky sud, resp. Najvyssi sud Slovenskej republiky, v danych pripadoch rozhoduji ako sudy vysSicho
stupna (v zmysle hierarchického usporiadania studnej sustavy), teda ako stdy, ktoré v stidnej sustave
zaujimaji vys$$ie postavenie.

Rozhodnutie krajského sidu o tom, Ci je urcity sudca okresného sudu vylic¢eny, je sice rozhodnutim
kone¢nym, ale vynesenym mimo ramec inStanéného postupu, kedy nerozhoduje ani ako sud prvého
stupna ani ako sud druhého stupna. Proti takémuto rozhodnutiu nie st potom zadkonom pripustené
ziadne opravné prostriedky, preto tu neexistuje ani ziaden funk&ne prislusny sud, ktory by mohol o
takomto nepripustnom opravnom prostriedku rozhodnut. K rovnakym zaverom dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v obdobnych veciach (R 40/1998, okrem toho sp. zn. 5 Cdo 34/2009, 4 Cdo
137/2012, 4 Cdo 138/2012 etc.).

Rovnaky zaver plati pre rozhodnutie krajského sudu o navrhu na prikdzanie veci inému sudu z dovodu
nutnosti podla § 12 ods. 1 O.s.p., o ktorom nadriadeny sud rozhoduje v nadvéznosti na rozhodnutie o
vyluceni ¢i nevyluceni sudcov konkrétneho sudu z prejednavania a rozhodovania veci.

Chybajiaca funkcéna prislusnost’ ktoréhokol'vek studu na prejednanie uréitej veci, ktora inak do pravomoci
sudov patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, preto muselo byt konanie

podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavené.

O trovach dovolacicho konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods.
5 O.s.p., pretoze konanie bolo zastavené a nebol dévod na pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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