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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K.. T. Y., Q., F., zastupeného Mgr. Petrom
Cuthom, advokatom so sidlom Laurinska 18, Bratislava, proti Zalovanému: Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, Hrn¢iarovce nad Parnou, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €.
958646/1-2008 z 23. septembra 2008, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k.
14S/35/2010-91 z 21. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/35/2010-91 z 21. juna
2012 zruSujeavec muvrac ianadalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie vo veci
preskimania rozhodnutia Zalovaného 958646/1-2008 z 23. septembra 2008 z dovodu, Ze zalobca nebol v
konani kvalifikovane pravne zastapeny v stlade s § 250a O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze vzhl'adom na
to, ze krajsky sud mu uznesenim z 29. marca 2012 odnal oslobodenie od sudnych poplatkov, poZiadal
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, priCom o jeho ziadosti nebolo doposial
rozhodnuté. Vzhladom na tato skuto¢nost’ a vzhladom na jeho osobné a majetkové pomery nemohol
vyhoviet' vyzve krajského sidu na ustanovenie pravneho zéastupcu. Napadnuté uznesenie, ktorym
krajsky sud zastavil konanie, preto Zalobca povazuje za predéasné rozhodnutie a ziada odvolaci sud, aby
rozhodnutie krajského sudu zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet.

Z obsahu predlozeného studneho spisu najvyssi sad zistil, Ze uznesenim ¢. k. 14S/35/2010-86 z 29.
marca 2012 Krajsky sud v Trnave odnal zalobcovi oslobodenie od platenia stidnych poplatkov a zrusil

svoje uznesenie ¢. k. 14S/35/2010-16 zo 4. augusta 2010 vo vyroku, ktorym ustanovil Zalobcovi
zastupcu z radov advokatov, Mgr. Miroslava Michalicku, so sidlom Vajanského 22, Trnava. Nasledne



uznesenim ¢. k. 14S/35/2010-87 z 22. maja 2012 krajsky sud vyzval zalobcu na predloZenie
plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v predmetnom konani, v lehote 10 dni. Zalobca
prevzal vyzvu na predloZenie plnej moci pre advokata dna 23. maja 2012 a vzhladom na to, Ze v
stanovenej lehote zalobca na vyzvu stdu nijako nereagoval, krajsky sid napadnutym uznesenim konanie
zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p.

V zédkonnej lehote podal zalobca proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie a nasledne po podanom
odvolani bolo krajskému sudu dia 22. augusta 2012 do spisu doruc¢ené upovedomenie o prevzati
pravneho zastupenia zalobcu, spolu s plnomocenstvom z 2. augusta 2012, z ktorého vyplyva, Ze na
zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci ¢. 4N 1055/12 z 25. jula 2012 o priznani naroku na
poskytovania pravnej pomoci zalobca splnomoctiuje advokata Mgr. Petra Cutha, so sidlom Laurinska
18, Bratislava na zastupovanie v konani vedenom pred Krajskym sudom v Trnave sp. zn. 14S/35/2010.

Jednou z procesnych podmienok v konani podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je povinné
zastupenie zalobcu advokatom. Krajsky sud preto spravne vyzval Zalobcu na predloZenie plnomocenstva
udeleného advokatovi na zastupovanie v konani, nakol’ko sa na konanie o podanej Zalobe nevztahuje
ziadna z vynimick uvedena v § 250a O.s.p. Ked’ze zalobca na vyzvu sudu nereagoval, krajsky sud
konanie v sulade s § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Priabsencii povinného zastupenia Zalobcu advokatom podla § 250a O.s.p. ide o taky nedostatok
podmienok konania, ktory mozno odstranit. Vzhl'adom na skutoCnost, ze Zalobca do rozhodnutia
odvolacicho sudu o podanom odvolani predlozil krajskému sidu plnomocenstvo udelené advokatovi na
zastupovanie v konani o zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu, doslo k odstraneniu zakonnej
prekazky, pre ktort krajsky sud konanie o zalobe Zalobcu zastavil.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, postup krajského sudu bol v stilade so zakonom. Po vyzve stidu na
predloZenie plnej moci udelenej advokatovi zalobca zostal v konani pasivny a krajskému stidu neoznamil
skuto¢nosti uvadzané v odvolani, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci,
ani sudu v stanovenej lehote nepredlozil plni moc udelent advokatovi, tak ako bol k tomu krajskym
suidom vyzvany. Nakolko vSak pred rozhodnutim najvy$sicho stdu o odvolani bolo krajskému stdu
dorucené plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie zalobcu v konani, dévod, pre ktory bolo
konanie zastavené, odpadol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky aplikujic primerane § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. s poukazom na §
246¢ ods. 1 O.s.p. odvolanim napadnuté uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/35/2010-91 z 21.

jana 2012 zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne
prvostupiiovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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