Najvyssi sud 5 Obdo 26/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Beaty
Mini¢ovej a Cleniek senatu JUDr Ivany Izakovicovaj a JUDr. Jany Hullovej, v pravnej veci
zalobcu: V. N. R. E., A., ICO: X., zast. advokatkou JUDr. E. Z., F., proti zalovanému: V. J.,
nar. X., H., zast. advokatom JUDr. T. E., H., o zaplatenie 670 563,-- Sk s prisluSenstvom,
o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 29. oktobra 2008 ¢. k.

15 Cob 176/2008-99, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre zo dna 29. oktobra 2008 ¢. k. 15 Cob 176/2008-99 zamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie:

Okresny sad N. v rozsudku zo diha 17. marca 2008 ¢ k.
15 Cb 136/2007-55, ktorym std prvého stupna ulozil povinnost odporcovi zaplatit
navrhovatelovi 670 563,--Sk s 12% urokom zomeskania zo sumy 29 080,-- Sk
od 30. 04. 2001, zo sumy 186 000,-- Sk od 28. 05. 2001, zo sumy 5 500,-- Sk od 20. 07. 2001,
zo sumy 183 100,50 Sk od 20. 07. 2001, zo sumy 88 935,-- Sk od 27. 08. 2001, s 11%
roénymi urokmi z omeskania zo sumy 9 240,-- Sk od 15. 10. 2001, zo sumy 8 800,-- Sk
od 10. 12. 2001 vo vsetkych pripadoch do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalobca si podanou zalobou zo dia
06. 06. 2007, doruc¢enou sudu dia 12. 06. 2007 uplatnil voc¢i Zalovanému narok na zaplatenie
Skody v celkovej sume 670 563,-- Sk, ktora pozostava zo sumy 510 655,50 Sk za nezaplatené
splatné faktary, sumy 55 098,-- Sk za priznané trovy v konani vedenom na Okresnom stude N.
pod sp. zn. 15Cb/133/2002 a sumy 104 809,50 Sk za trovy pravneho zastipenia v konani
vedenom na Okresnom stide N. pod sp. zn. 3T/193/2005. Zalovany bol rozsudkom Okresného
studu N. sp. zn. 3T/193/2005 zo dna 14. 06. 2006 uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu,
nakol’ko ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti S. — B., s. 1. 0., N., si objednal doddvku a montaz
prac u zalobcu, avSak nasledne neuhradenim vystavenych faktar v celkovej sume 510 655,--
Sk Zalobcovi sposobil v tomto rozsahu $kodu. Dalej uviedol, Ze Zalovany spdsobil porusenie
zavazkov spoloc¢nosti S. - B., s. 1. 0., ako konatel' a aj spolo¢nik, za takéto porusenie bol
pravoplatnym rozhodnutim studu odstdeny, a preto podla
§ 106 ods. 3 Obchodného zdkonnika, G¢inného do 31. 12. 2001, zodpoveda za Skody, ktoré
svojim konanim spoOsobil, celym svojim majetkom. Sud prvého stupnia neuznal namietku
preml¢ania uplatneni Zalovanym ako dovodnu, ked poSkodeny Zalobca bol pravoplatne
odkézany na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych a tato skuto¢nost’ ma vplyv na plynutie
premlcacej doby tak, Zze do doby pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani premlcacia
doba podla § 112 Obcianskeho zakonnika neplynula. Neakceptoval namietku prevodu
obchodného podielu spolocnosti, ktorej bol Zalovany konatelom, nakolko tato skuto¢nost’
nema vplyv na postavenie zalovaného ako fyzickej osoby a neakceptoval namietku res

tudicata, nakol’ko v konani sp. zn. 15 Cb 133/02 neSlo o totoZnost” sporovych stran.

Krajsky sud v Nitre ako stid odvolaci na odvolanie Zalovaného rozsudok stidu prvého
stupnia zmenil tak, ze zalobu zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalovany ako
konatel’ obchodnej spolo¢nosti S. — B., s. r. 0., N., zodpovedal za svoje konanie, ktoré
suviselo so spdsobenou Skodou zalobcovi do ucinnosti aktudlneho znenia ustanovenia § 106
ods. 3 Obchodného zdkonnika, t.j. do 31. 12. 2001, avSak za podmienky, ze do uvedeného
datumu, t.j. do 31. 12. 2001 bol prislusnym sudom pravoplatne odsudeny. Nakol'ko v Case
ucinnosti aktualneho znenia ustanovenia § 106 ods. 3 Obchodného zikonnika, v zmysle
ktorého konatel zodpoveda za Skodu spdsobenu svojim konanim v zdvislosti
od pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho vine atreste, neexistovalo takéto pravoplatné
rozhodnutie ohladne viny atrestu Zzalovaného, preto nebola splnend podmienka,

odovodnujuca narok na nahradu Skody voci Zalovanému. Z uvedeného dovodu podla
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ustanovenia § 220 OSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu zamietol stym, ze

0 trovach konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti tohto rozsudku (§151 ods. 3 OSP).

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca a navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zmenit a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. V podanom
dovolani uviedol, ze pripustnost’ dovolania opiera o ust. § 238 ods. 1 O. s. p. V dovolani d’alej
uviedol, Ze krajsky sid nespravne pravne posudil vec ked’ konstatoval, ze Zalované¢ho ako
pachatel’a trestného €inu nie je mozné zaviazat’ na nahradu Skody, ktorti zalobcovi sposobil,
pretoze nebol pravoplatne odsudeny do 31. 12. 2001. Odvolaci sid svoj nazor spaja
s ustanovenim § 106 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni platnom do 31. 12. 2001. Takéto
vyvodenie pravneho zaveru z existujuceho pravneho poriadku je podl'a ndzoru dovolatel’a
v rozpore spravnym poriadkom Slovenskej republiky, v rozpore s moralkou a dobrymi
mravmi. Dovolatel ma za to, ze narok na nahradu Skody nevyplyva len z Obchodného
zakonnika, ale treba ho vyvodit aj zprislusSnych ustanoveni obcianskeho zakonnika,
z trestného zakona, trestného poriadku a z ustavy SR. Poukazal na to, Ze Zalovany ako jediny
Statutarny organ spolo¢nosti S. — B., s. r. 0., N. (dnes uz zaniknutej vymazom z obchodného
registra dna 16. 03. 2004), trestnym ¢inom zavinil, Ze sa majetok Zalobcu znizil. Okresny sud
N. Vv prvostupniovom konani zalovaného v plnom rozsahu na nahradu skody zaviazal, pretoze
bolo preukdzané, Zze Skoda vznikla, Ze ju zavinil Zzalovany, ze medzi konanim Zalovaného
a Skodou je pri¢inna suvislost’. Dovolatel’ d’alej poukazal na to, Ze sa s kone¢nou platnost'ou
dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda az z pravoplatného rozsudku OS NZ 3T 193/05,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. 06. 2007. Ked’ze zalovany bol uznany za vinného podl'a
§ 250 ods. 1 a ods. 3 Tr. Zak. — teda za umyselny trestny ¢in podvodu, aZ od tejto doby podl'a
dovolatela zacala plynut’ preml¢acia lehote dva roky s tym, ze 10-ro¢na objektivna lehota by

uplynula az v roku 2011.

Zalovany navrhol dovolaniu nevyhoviet. Vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol,

ze povazuje rozhodnutie Krajského sudu v Nitre za dovodné a zakonné.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskamal
vec podla ust. § 242 ods. 1 O. s. p. a po prejednani dovolania podl'a § 243a ods. 1 O. s. p.

dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu nie je dovodné.
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Pripustnost’ dovolania je dand v zmysle ust. § 238 ods. 1 O. s. p., ked dovolanie
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory zmenil rozsudok sidu prvého stupia a je

pripustné v zmysle ust. § 238 ods. 5 O. s. p.

Predmetom dovolacieho konania je posudenie moznosti aplikacie ust. § 106 ods. 3
Obch. zak. u¢inného do 31. 12. 2001 pri nahrade Skody spOsobenej nezaplatenim ceny
dodaného materialu a vykonu prac, splatnej postupne od 29. 04. 2001 do 09. 12. 2001
konatel'om spolo¢nosti spachanim trestného ¢inu podvodu a pravoplatne odsudeného

rozsudkom Okresného sidu v Novych Zamkoch zo dna 14. 06. 2006.

V konani bolo stidom zistené a Gcastnici nerozporovali skuto¢nost’, ze Zalovany bol
rozsudkom Okresného stidu N. sp. zn. 3T/193/2005 zo dna 14. 06. 2006 uznany vinnym
z trestného ¢inu podvodu, nakol'’ko ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti S. — B., s. r. 0., N., si
objednal dodavku a montaz prac u Zalobcu, avSak nasledne neuhradenim vystavenych faktar
v celkovej sume 510 655,-- Sk Zalobcovi sposobil v tomto rozsahu §kodu. Zalobca si podanou
zalobou zo dna 06. 06. 2007, dorucenou sidu dna 12. 06. 2007 uplatnil voc¢i zalovanému
narok na zaplatenie Skody v celkovej sume 670 563,-- Sk, ktorda pozostava
z0 sumy 510 655,50 Sk za nezaplatené splatné faktiry, sumy 55 098,-- Sk za priznané trovy
Vv konani vedenom na Okresnom sude N. pod sp. zn. 15Cb/133/2002 a sumy 104 809,50 Sk za

trovy pravneho zastipenia v konani vedenom na Okresnom stide N. pod sp. zn. 3T/193/2005.

Podl’a ust. § 373 Obch. zak., kto porusi svoju povinnost’ zo zavazkového vztahu, je
povinny nahradit’ Skodu tym sposobentl druhej strane, ibaze preukaze, Ze porusenie povinnosti

bolo spdsobené okolnost'ami vylucujiucimi zodpovednost’.

Podl'a ust. § 757 Obch. zak. pre zodpovednost za Skodu spdsobenti poruSenim

povinnosti ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.

Podl'a ust. § 106 ods. 3 Obch. zak. u¢inného do 31. 12. 2001, ak porusenie zavizkov
spoloCnosti spdsobil spolocnik, konatel’ alebo likvidator takym konanim, za ktoré bol
pravoplatnym rozhodnutim stdu odsudeny, zodpoved4d za Skody, ktoré svojim konanim

sposobil celym svojim majetkom.
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Zalobca je podla vypisu zo Zivnostenského registra Obvodného tradu v N. zo dia X.
2007 fyzicka osoba podnikajuca pod obchodnym nazvom V. N. R. E. s miestom podnikania
A.. Zalovany, v &ase vzniku $kody, bol spoloénikom a konatel'om spoloénosti S. - B., s. I. 0.,
N., spolo¢nosti objednavajiicej dodavku materialu a vykon prac Zalobcom, t.j. spolo¢nosti zo
zavazkového vztahu zalobcu ako dodéavatel’a a spoloc¢nosti S. — B., S. 1. 0., ako objednavatela.
Z uvedeného je zrejmé, ze vzajomné vztahy ucastnikov konania je potrebné posudzovat
podl'a Obchodného zdkonnika a nie st upravené Obcianskym zakonnikom. Nahrada Skody je
vV Obchodnom zékonniku upravend osobitne ust. § 373 Obch. zdk. anasledujuce ato
vSeobecne tak, Ze kto porusi svoju povinnost’ zo zaviazkového vztahu, je povinny nahradit
Skodu tym spdsobent druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spdsobené
okolnostami vylucujicimi zodpovednost. Medzi Uc¢astnikmi konania nevznikol vzt'ah zo
zavizku, preto pouzitie tychto ustanoveni nie je dané zakonom, ustanovenim § 373 a nasl. Vo
Stvrtej Casti, spolocnych, prechodnych a zdverecnych ustanoveni Obchodného zdkonnika, v §
757 je upravena zodpovednost za Skodu spdsobena porusenim povinnosti ustanovenych
tymto zakonom tak, ze v danom pripade platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl. V druhej
Casti, obchodné spolocnosti a druzstvo, Obchodného zdkonnika st v § 133 a nasl. upravené
prava apovinnosti konatelov spoloCnosti srucenim obmedzenym tak, ze konatelia
spolo¢nosti s I. 0. st povinni nahradit’ Skodu za porusenie zdkonom ulozenych povinnosti len
VO vztahu k sposobene;j Skode proti spolo¢nosti a Vv ust.
§ 106 Obch. zdk. platného atcinného v Case pravoplatného odsudenia Zzalovaného
za spachanie trestného ¢inu podvodu stvisiaceho s poruSenim zavizkov spolo¢nosti konanim
spolo¢nika, konatel’a, spolo¢nik ruci za zavazky spolocnosti len do vysky svojho nesplateného
vkladu. Zuvedeného je zrejmé, ze na danu vec nie je mozné aplikovat tieto citované
ustanovenia Obchodného zakonnika. V zmysle citovaného ust. § 106 ods. 3 Obch. zak.
platného a u¢inného v case vzniku Skody (do 31. 12. 2001) nebola splnend zakonna
podmienka na jeho pouzitie, ato porusenie zavdzkov spoloc¢nosti konanim spoloc¢nika,

konatel’a, za ktoré¢ bol pravoplatnym rozhodnutim stidu odsudeny.

Dovolaci sud zuvedenych dovodov sa stotoznil so zadverom odvolacieho sudu, Ze
zalobcovi nevznikol narok na nahradu Skody proti zalovanému a dovolanie zalobcu v zmysle

ust. § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.
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O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 243¢ O. s. p. tak, ze
Vv dovolacom konani uspesnému zalovanému vznikol ndrok na ndhradu trov pravneho
zastupenia, zalovany vSak vo vyjadreni k dovolaniu nepodal navrh na priznanie trov
dovolacieho konania atrovy konania nevycislil, preto zalovanému dovolaci sud trovy

dovolacieho konania nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 21. aprila 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



