Najvyssi sud 3 Szf/19/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Tatiany
HanecCkovej v pravnej veci Zalobcu: T. l., s.r.o0., zastupeny advokatom: JUDr. J. F.,
proti Zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/223/6191-41227/2005/991545-r zo dna
30.06.2005 a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
5S/61/2005-34 zo dna 03.10.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
C.k. 5S/61/2005-34 zo diia 03.10.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 5S/61/2005-34 zo dria 03.10.2007 Krajsky sud
v KoSiciach zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskiumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/223/6191-41227/2005/991545-r zo dnia 30.06.2005,
ktorym Zalovany podfa § 48 ods. 5 zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon & 511/1992 Zb.) potvrdil rozhodnutie Darnového uradu TrebiSov
C. 740/230/29744/04/THU zo dnia 20.07.2004, ktorym podlfa § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 citovaného zakona Zzalobcovi vyrubil rozdiel dane =z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie druhy Stvrtrok 2003 v sume 480 304 Sk.
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Krajsky sud rozsudok zddévodnil tym, Ze opakovana danova kontrola na dan
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie druhého Stvrtroka roku 2003 bola
u zalobcu vykonana spravcom dane v sulade s ustanovenim § 15b ods. 1 pism. c/
zak.6. 511/1992 Zb. ato na podnet odvolacieho organu. Zalobcovi bolo uréené
posledné zdarnovacie obdobie druhy Stvrtrok 2003 z dévodu zruSenia registracie
Zalobcu ako platitela DPH azaroven stym suvisiaca kontrola zamerana
na odvedenie dane z pridanej hodnoty podla § 43 ods. 5 zakona €. 289/1995 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty (dalej len zakon &. 289/1995 Z.z.), kedZe si zalobca
odo dna registracie platitela dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH), t,j. odo dna
02.07.2001 uplatnil narok na odpocet dane z nakupu stavebnych prac, ktoré ku driu
skoncCenia registracie evidoval v podvojnom uctovnictve na ucte 042 — obstaranie
hmotnych investicii. KedZe ku driu skonCenia posledného zdanovacieho obdobia
evidoval Zalobca na ucte 042 - obstaranie hmotnych investicii, zostatok
rozpracovanej vyroby — stavebnych prac, pri obstarni ktorych si uplatnil odpocet
dane, bolo jeho povinnostou odviest dan, ktorej zakladom je cena platna v Case
nakupu, t.j. cena, z ktorej si platitel uplatnil odpocet dane na vstupe.

S poukazom na uvedené sa stotoznil krajsky sud so zaverom Zalovaného,
Ze vtomto pripade na zaklade zisteni spravcu dane bolo potrebné dorubit rozdiel
DPH za zdanovacie obdobie druhého S$tvrtroka 2003 vsume 480 304 Sk.
Z uvedenych dbévodov prvostuprnovy sud Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalobca dévodiac tym,
Ze rozsudok prvostupriového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci asud dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Namietal, ze sud v rozhodnuti neuvadza, z akého zakonného ustanovenia
vyplyva taky spbésob urCenia zakladu dane anasledne vypocCet dane,
pri_ ktorom zakladom dane je cena platna v €ase nakupu, t.j. cena, z ktorej si platitel
uplatnil odpoc¢et dane na vstupe. Podla zZalobcu zakonna uprava DPH takuto upravu
neobsahuje. Poukazal na ustanovenie § 43 ods. 5 zakona o DPH, kde je uvedena
odvolavka na definiciu hmotného majetku podfa zakona o daniach z prijmov
ana definiciu podla zakona o uctovnictve, ale zakon o DPH neobsahuje
ustanovenie, ako postupovat pri odvode dane z investicii, ktoré su vlastnictvom
dafovnika. Zalobca je nazoru, Ze ustanovenie § 43 ods. 5 zakona o DPH, na pripad
investicii, je nevykonatefné ato ani v pripade, ak by sa preukazalo, Ze investicie
vo forme inZinierskych sieti su majetkom podfa § 6 ods. 1 Obchodného zakonnika,
kedZze rozostavané inZinierske siete nie su hmotnym majetkom podla zakona
o daniach z prijmov, ani zasobami podfa zakona o uctovnictve.

Zalobca v odvolani tiez uviedol, Ze momentalne existuju dve protichodné
rozhodnutia spravcu dane vtej istej veci — prvé rozhodnutie platobny vymer
€. 740/230/38932/03/THU zo dna 01.10.2003 nebolo zruSené aj je pravoplatné
a dodato¢ny platobny vymer €. 740/230/29744/04THU zo dna 20.07.2004 mal
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obsahovat’ rozdiel dane uvedenej v platobnom vymere a nie rozdiel dane uvedenej
v podanom dariovom priznani.

S poukazom na uvedené poziadal zalobca odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil a zrusSil rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane
zo dna 20.07.2004 a vratil vec zalovanému na dalSie konanie, alebo aby zrusil
rozsudok krajského sudu.

K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze v danej veci
vychadzal zo skutoCnosti, ze zalobca ku dnu skonCenia posledného zdanovacieho
obdobia evidoval na ucte 042 — zostatok rozpracovanej vyroby — stavebnych prac,
pri ktorych si uplatnil odpocet dane, preto bol povinny v poslednom zdanovacom
obdobi odviest ztohto majetku dan. Spravca dane a zalovany vychadzali
z mechanizmu fungovania DPH, podla ktorého platitel ma narok na odpocitanie dane
za podmienky, Ze prijaté zdanitelné plnenie pouZije na uskutoCnovanie svojich
zdanitefnych plneni (§ 20 ods. 1 zakona o DPH). Pre naplnenie tohto ustanovenia
zakona nestacCi, aby platitefovi bola dana moZzZnost' prijaté plnenia takto pouzit
a nestaci len zamer platitela to urobit. Platitel dane musi pouzit prijaté zdanitefné
plnenia na uskutoCfiovanie svojich zdanitelnych plneni. KedZe platitel dane,
ktory ukoncCi registraciu platitefa DPH uz nema moznost' prijaté zdanitefné plnenia
pouzit na uskutoCnenie svojich zdanitelnych plneni, musi odviest dan.

Zakon o DPH nedefinuje pojem majetok, preto spravca dane ako aj Zalovany
vychadzali z definicie pojmu uvedeného v obchodnom zakonniku (§ 6 ods. 1),
pricom inzinierske siete podla definicii Zalovaného o majetku zodpovedaju tomuto
pojmu a aj samotny Zalobca ich uctoval ako obstaranie hmotnych investicii.

K ostatnym namietkam tykajucim sa opakovanej danovej kontroly zotrvava
Zalovany na svojom vyjadreni k zalobe zo dna 31.05.2006.

Z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského
sudu Kosice €. 5S/61/2005-34 zo diia 03.10.2007 ako vecne spravny potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a preto je potrebné napadnuty rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach potvrdit. Na zaklade uvedeného v sulade s § 250ja
ods. 3 veta prva O.s.p. vspojeni s § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny.

Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobcovi bola ku driu
30.06.2003 zruSena registracia platitefa DPH a bolo urCené posledné zdanovacie
obdobie druhy Stvrtrok 2003. KedZe v tomto zdanovacom obdobi Zalobca neprijal,
ani neuskutoCnil zdanitefné plnenia, v poslednom zdafovacom obdobi nepriznal
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a neodviedol ziadnu dan. Danovy urad TrebiSov zacal u zalobcu dria 08.09.2003
danovu kontrolu DPH za druhy Stvrtrok roku 2003 so zameranim na odvedenie dane
podla § 43 ods. 5 zakona o DPH na vystupe pri zruSeni reqistracie platitefa DPH.
Uvedenou kontrolu neboli zistené poruSenia ustanoveni zakona o DPH,
ktoré by viedli k zvySeniu dane na vystupe, alebo znizeniu dane na vstupe
za kontrolované zdanovacie obdobie. Po ukonceni kontroly bol dna 01.10.2003
vydany platobny vymer na dan zpridanej hodnoty €. 740/230/38932/03/THU
za zdanovacie obdobie druhy Stvrtrok roku 2003, v ktorom bola uvedena dan 0 Sk,
ktora sa neodliSovala od dane uvedenej v podanom dafiovom priznani.

Danovy urad TrebiSov zacal u zZalobcu dna 19.02.2004 opakovanu dariovu
kontrolu DPH =za druhy Stvrtrok 2003 so zameranim na odvedenie dane
podla § 43 ods. 5 zakona o DPH po zruSeni registracie platitefa DPH z podnetu
Zalovaného. Po ukonceni kontroly bol drfia 20.07.2004 vydany dodatoény platobny
vymer na DPH €. 740/230/29744/04/THU za zdanovacie obdobie druhého Stvrtroku
roku 2003, v ktorom bol uvedeny rozdiel dane oproti dani v danovom priznani
vo vySke 480 304 Sk.

Opakovana danova kontrola tej istej dane (DPH) za rovnaké zdanovacie
obdobie (obdobie druhého Stvrtroku roku 2003) podla nazoru senatu najvysSieho
sudu bola vykonana v sulade s ustanovenim § 15b ods. 1 pism. c/ zakona
€. 511/1992 Zb., podla ktorého opakovanou danovou kontrolou sa rozumie darnova
kontrola tej istej dane u danového subjektu za zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola
vykonanda, ak sa opakovane vykona na podnet ministerstva alebo odvolacieho

organu.

Podnet na opakovanu darnovu kontrolu vtomto pripade podal zalovany
z dbévodu, Ze zZalobca si v zdanovacom obdobi Stvrtého Stvrtroku uplatnil odpocet
dane zprijatych zdanitefnych plneni — obstaranie hmotnych investicii
a z tohto dévodu bolo potrebné preverit zostatok uctu 042 — obstaranie hmotnych
investicii v suvislosti s povinnostou zalobcu vyplyvajucou z § 43 ods. 5
z4k.¢. 289/19957.z.

Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zak.C. 289/1995 Z.z. zdanitefnym plnenim
podla ods. 1 je plnenie uskutoChované v ramci podnikania alebo v ramci Cinnosti,
ktora suvisi s podnikanim; cinnost suvisiaca s podnikanim je Cinnost vykonavana
prilezitostne podnikatelom vo vlastnom mene ana vlastnd zodpovednost,
z ktorej podnikatel dosahuje prijem, alebo ktorou sa inak da prijem dosiahnut.

Podla § 20 ods. 1 citovaného zakona platitel méze odpocitat dan,
ak zdanitelné plnenie prijme na uskuto€nenie svojich zdanitelnych plneni,
a) pri ktorych vznika danova povinnost podla § 14,
b) ktoré su oslobodené od dane podfla § 37, 38 a 39,
c) pri ktorych nevznika darova povinnost podla § 14 ods. 2 pism. a/.
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Podla § 43 ods. 3 citovaného zakona danovy urad méze zruSit' registraciu,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky registrovat’ sa za platitefa alebo iné podmienky
podfa tohto zakona.

Podla ods. 4 § 43 zak.C. 289/1995 Z.z. danovy urad pri zruSeni registracie
podla ods. 1-3 urci platitelovi posledné zdarnovacie obdobie. Skon¢enim posledného
zdanovacieho obdobia platitel prestava byt platitefom a do desiatich dni je povinny
odovzdat’ danovému uradu osvedc€enie o registracii.

Podla § 43 ods. 5 zak. €. 289/1995 Z.z. v danovom priznani za posledné
zdanovacie obdobie je platitel povinny priznat' dafi z majetku, pri ktorého obstarani
alebo vytvoreni dopocital dan, a z majetku, ktory nadobudol bez dane. Platitel,
ktory je uctovnou jednotkou, odvedie dan vo vyske, ktora sa vypocita zo zostatkovej
ceny hmotného a nehmotného majetku zistenej podla osobitného predpisu ku driu
skonCenia posledného zdanovacieho obdobia a z obstaravacej ceny zasob, zistenej
podfla osobitného predpisu ku driu skoncenia posledného zdarovacieho obdobia.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 563/1991Zb. o uctovnictve (u€inného do 31.12.2002)
jednotlivé zlozky majetku a zavazkov v uctovnictve a v uctovnej zavierke ocenuju
uctovné jednotky tymito zavaznymi spésobmi:

a) hmotny majetok okrem zasob s vynimkou majetku vytvoreného vlastnou
¢innostou sa ocenuje obstaravacimi cenami alebo reprodukénymi obstaravacimi
cenami,

b) hmotny majetok okrem zasob vytvoreny vlastnou Cinnostou sa ocenuje
vlastnymi nakladmi,

h) nakupeny nehmotny majetok okrem pohladavok sa ocenuje obstaravacimi
cenami,

Z odseku 2 § 25 citovaného zakona vyplyva, ze ocenenie majetku a zavazkov
podla odseku 1 sa upravuje podla ustanoveni § 26 a 28.

Podla § 25 ods. 4 citovaného zakona sa na ucely tohto zakona sa rozumie

a) obstaravacou cenou cena, za ktoru sa majetok obstaral a naklady suvisiace
s jeho obstaranim,

b) reprodukénou obstaravacou cenou cena, za ktoru by sa majetok obstaral
v Case, ked sa o nom uctuje,

C) cenou obstarania cena, za ktoru sa majetok obstaral bez nakladov suvisiacich
s jeho obstaranim,

d) vlastnymi nakladmi pri zasobach vytvorenych vlastnou ¢&innostou priame
naklady vynalozené na vyrobu alebo inu Cinnost, pripadne aj Cast nepriamych
nakladov, ktora sa vztahuje na vyrobu alebo na inu €innost,

e) vlastnymi nakladmi pri hmotnom majetku okrem zasob a nehmotného majetku
okrem pohladavok vytvoreného vlastnou Cinnostou priame naklady
vynaloZzené na vyrobu alebo inu Cinnost a nepriame naklady, ktoré sa
vztahuju na vyrobu alebo inu ¢innost.
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v

Podla § 25 ods.1 zakona €. 431/2002 Z.z.o uctovnictve (v zneni ucinnom
v roku 2003) z jednotlivych zloZiek majetku a zavazkov sa ocenuje

a) obstaravacou cenou

1. hmotny majetok s vynimkou hmotného majetku vytvoreného vlastnou

¢innostou,

Z § 25 ods. 4 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve vyplyva, Ze na ucely

tohto zakona sa rozumie
a) obstaravacou cenou cena, za ktoru sa majetok obstaral, a naklady suvisiace

s jeho obstaranim,

b) reprodukénou obstaravacou cenou cena, za ktoru by sa majetok obstaral

v Case, ked sa o nom uctuje,

c) vlastnymi nakladmi

1. pri zdsobach vytvorenych vlastnou €innostou priame naklady vynaloZené
na vyrobu alebo inu Cinnost, pripadne aj Cast nepriamych nakladov,
ktora sa vztahuje na vyrobu alebo na inu €innost,

2. pri hmotnom majetku okrem zasob a nehmotnom majetku okrem
pohladavok vytvorenom vilastnou cinnostou priame naklady vynaloZené
na vyrobu alebo inu €innost a nepriame naklady, ktoré sa vztahuju
na vyrobu alebo inu Cinnost,

d) menovitou hodnotou cena, ktora je uvedena na penaznych prostriedkoch

a ceninach, alebo suma, na ktoru pohladavka alebo zavazok znie.

Podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov
obchodnym majetkom na ucely tohto zakona sa rozumie suhrn majetkovych hodnét
(veci, pohfadavok ainych prav a peniazmi ocenitelnych hodndét), ktoré patria
podnikatelovi a sluzia alebo su ur€ené na jeho podnikanie.

Podla § 44 ods. 6 pism. b/ zak.C. 511/1992 Zb. ak sa u danového subjektu
vykona danova kontrola, alebo opakovana dafiova kontrola, spravca dane vyda
do 15 dni od jej skon€enia dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan zistena po danove;j
kontrole odliSuje od dane uvedenej v dafiovom priznani, alebo dodatoénom darfiovom
priznani, alebo v hlaseni, alebo dodato€nom hlaseni, alebo ak sa dan zistena
po opakovanej dafovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane
po danovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu dani v dodatoénom platobnom
vymere.

Danova kontrola DPH za zdafiovacie obdobie Stvrtého Stvrtroka roku 2002,
ktora prebehla u zalobcu v drfioch 04.09. — 25.09.2003 a bola zamerana na zistenie
a preverenie skutoCnosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane z pridanej hodnoty
bola uzavretd protokolom o vysledku danovej kontroly zo dna 28.10.2003
€. 740/340/171-37864/03/Sota z obsahu ktorého vyplyva, Ze touto kontrolou neboli
zistené porusenia zakona o DPH, ktoré by viedli k znizeniu dane na vstupe
za kontrolované obdobie, ani poruSenia zakona o DPH, ktoré by viedli k zvySeniu
dane na vystupe za kontrolované obdobie. Zalobca ako dariovy subjekt
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v predmetnom kontrolovanom obdobi odovzdal riadne danové priznanie dna
27.01.2003 s uplatnenim nadmerného odpocCtu dane vo vySke 525758 Sk,
ktory mu bol prostrednictvom spravcu dane DU Trebi$ov dia 26.02.2003 aj vrateny.

Na zaklade zisteni z predmetnej dafovej kontroly na DPH za Stvrty Stvrtrok
roku 2002 pristupil spravca dane na podnet Danového riaditel'stva SR, pracovisko
KoSice zo dia 27.11.2003, k opakovanej kontrole DPH za druhy Stvrtrok roku 2003
ato zdovodu preverenia zostatku uctu 042 — obstaranie hmotnych investicii
v suvislosti s povinnostou zalobcu vyplyvajucou z § 43 ods. 5 zak.C. 289/1995 Z.z.
Vysledok opakovanej danovej kontroly bol odliSny od vysledku prvej. Z uvedeného
dévodu nemohlo dojst k zastaveniu opakovaného danového konania z dévodu
prekazky veci rozhodnutej. Opakovanou kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca
si odo dna registracie platitela DPH, tj. odo dna 02.07.2001 uplatnil narok
na odpoCet dane z nakupu stavebnych prac, ktoré ku diu skoncéenia registracie
platitela DPH evidoval v podvojnom uctovnictve na ucte 042 — obstaranie hmotnych
investicii. Ku diu skoncCenia posledného zdanovacieho obdobia evidoval Zalobca
na ucte 042 — obstaranie hmotnych investicii zostatok rozpracovanej vyroby —
stavebnych prac, pri obstarani ktorych si uplatnil odpoCet dane. S poukazom
na uvedené, vychadzajuc z ucelu citovaného zakona, bolo povinnostou Zalobcu
odviest DPH, ktorej zakladom je cena platha v ase nakupu, tj. cena,
z ktorej si platitel uplatnil odpoCet dane na vstupe, pretoze predmetnu investiciu
s poukazom na § 6 ods. 1 zak. ¢ 513/1991 Zb. mozno povazovat za majetok
Zalobcu, kedZe majetkom sa rozumie suhrn majetkovych hodnét, teda veci,
pohladavok ainych prav a peniazmi ocenitelnych inych hodnét, ktoré patria
podnikatelovi a sluzia alebo su ur€ené na jeho podnikanie.

Prihliadnuc na definiciu majetku, mozno potom predmetné inzZinierske siete
povazovat za investicie tak, ako ich uctoval Zalobca vo svojom uctovnictve,
kde uvadzal, Ze ide o obstaranie hmotnych investicii. V danom pripade potom mozno
povazovat inzinierske siete za hmotny majetok, priCom spdsob vypoctu dane uvadza
pri hmotnom a nehmotnom majetku druha veta § 43 ods. 5 zakona o DPH.

S poukazom na uvedené dospel NajvyssSi sud Slovenskej republiky k zaveru,
Zze predmetnu hmotnu investiciu mozno povazovat za majetok Zalobcu
a z tohto dévodu mu vznikla podla § 43 ods. 5 veta prva zakona o DPH, povinnost
priznat dan z pridanej hodnoty z tohto majetku pri zruseni registracie DPH,
pretozZe pri jeho obstarani alebo vytvoreni si Zalobca DPH na vstupe odpodital.

Odvolaci sud v suvislosti s namietkami uvedenymi v odvolani zalobcu dospel
k zaveru, ze Zalobca dbvodne namietal pochybenia spravcu dane obsiahnuté
v preskimavanom dodatoénom platobnom vymere, pretoze aj podlfa nazoru
odvolacieho sudu, mal spravca dane vo vyroku dodatoéného platobného vymeru
uviest, ze bola zistena dan, ktora sa odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane
po dariovej kontrole, pricom z vyroku dodato¢ného platobného vymeru uvedena
skutoCnost’ nevyplyva. V preskumavanom prvostupnovom rozhodnuti spravcu dane
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je uvedena vo vyroku dan z dafiového priznania a dan zistena po kontrole namiesto
dane zistenej po opakovanej danovej kontrole.

Z tohto ddévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze dodatoCny platobny vymer
vydany Danovym uradom TrebiSov €. 740/230/29744/04/THU zo dna 20.07.2004
obsahuje vo vyroku pochybenia, ktoré vSak zaroven sud vyhodnotil tak, ze uvedené
nemaju vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia avsulade s§ 250i
ods. 3 O.s.p. povazoval uvedené pochybenie za taku vadu konania, ktora nemala
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, kedze DPH bola dorubena Zalobcovi
zakonne.

Najvyssi sud SR v tomto pripade nezistil, Ze by preskiumavané rozhodnutie
Zalovaného a spravcu dane boli nezakonné. Rovnako nezistil Ziadne pochybenia
v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach a z tohto dévodu s poukazom na § 219 O.s.p.
potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. a nepriznal zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani
uspech, nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dria 27. marca 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



