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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Petra Prichodu a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci Zzalobcu
Ing. M, byvajiceho v Z, zastiipeného advokatom Mgr. R, Advokatska kancelaria so sidlom
vZ, proti zalovanému T, so sidlom vZ, o urenie, Ze pracovny pomer Zalobcu so
Zalovanym trva, vednej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 2 C 46/2003, o dovolani

7alobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 24. januara 2006 sp.zn. 5 Co 265/2005 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline z 24. janudra
2006 sp.zn. 5 Co 265/2005 v napadnutej Casti zr u§ uj e avec mu vrozsahu zruSenia
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom z 19. januara 2004 &.k. 2 C 46/03-44 v spojeni
s dopliujicim rozsudkom z 2. februara 2005 ¢.k. 2 C 46/03-52 urcil, Ze pracovny pomer
medzi Zalobcom a zalovanym trva a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nadhradu
trov konania 4 227 Sk k rukam jeho pravneho zéastupcu Mgr. R a dopliiujicim rozsudkom
ulozil Zalovanému zaplatit’ sa ti€et okresného sudu sudny poplatok 500 Sk. Rozhodol tak po
zisteni, Ze pri opdtovnom uzatvarani pracovné¢ho pomeru medzi Zalovanym a Zalobcom na
dobu urcita 10. decembra 2001, neboli splnené podmienky pre uzatvorenie pracovného
pomeru na dobu urcitt do 31. decembra 2002, preto pracovny pomer medzi zalobcom

a zalovanym aj po tomto datume trva.
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Na zaklade odvolania zalovaného vec prejednal Krajsky sud v Ziline, ktory rozsudkom
z 24. januara 2006 sp.zn. 5 Co 265/2005 zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, ze zalobu
zalobcu zamietol a Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Doplitujuci
rozsudok okresného stidu o povinnosti zalovaného zaplatit’ na ucet okresného sidu stdny
poplatok 500 Sk zrusil. V dévodoch rozhodnutia poukazal odvolaci sud na to, ze zalovany
mohol opdtovne uzavriet’ pracovny pomer so zalobcom na dobu urcitii bez uvedenia dovodu
uvedeného v § 30 ods. 2 Zakonnika prace, lebo mu to umoznoval § 30 ods. 3 pism.b/
Zakonnika prace v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia pracovného pomeru, ktory sa podla
nazoru odvolacieho sidu vzt'ahuje aj na poberatela vysluhového déchodku, teda nielen na
poberatel'a starobného, invalidného a vdovského déchodku. Pracovny pomer Zzalobcu so
zalovanym potom skoncil 31. decembra 2002. Zaver sudu prvého stupna o trvani pracovného

pomeru so zalovanym aj po 31. decembri 2002 preto nepovazoval za spravny.

Proti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupna
a zalobu zamietol podal dovolanie Zalobca. Ziadal rozsudok odvolacieho sudu v tejto Gasti
zrusit a vec mu vratit' na d’alSie konanie. V ddvodoch dovolania poukazoval na to, ze
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil. Bol toho ndzoru, ze ustanovenie § 30 ods. 3
pism.b/ Zakonnika prace nie je mozné pouzit v pripade zalobcu, ktory je poberatelom
vysluhového dochodku, lebo toto ustanovenie s takym poberatel'om dochodku nepocita. Pri
opatovnom uzatvoreni pracovného pomeru preto museli byt splnené dévody uvedené v § 30
ods. 2 druhej vety Zakonnika prace. Pokial’ také podmienky neboli splnené, potom podl'a § 30
ods. 1 Zakonnika prace bol pracovny pomer uzatvoreny na neurCity Cas a preto trva. Za

spravny preto povazoval zaver sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.
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Zalobca podal dovolanie proti zmefujucemu rozsudku odvolacieho stidu. Pripustnost’
dovolania v takomto pripade je dana § 238 ods. 1 O.s.p., preto dovolaci sud preskiimal
rozsudok odvolacieho stdu a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu danom ustanovenim

§ 242 ods. 1 O.s.p. z hl'adiska uvedeného dovodu v § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.

Dovolatel' namietal v podanom dovolani nespravne pouzitie § 30 ods. 3 pism.b/
Zakonnika prace (zdkon ¢. 65/1965 Zb.) v zneni platnom v case opdtovného uzatvarania
pracovnej zmluvy na dobu ur€itd (10. decembra 2001) vo vztahu k osobe Zalobcu, ktory

v tom ¢ase bol poberatel'om vysluhového dochodku.

Odvolaci stid v zmenujicom rozsudku, ktorym zamietol Zalobu zalobcu o urcenie, Ze
pracovny pomer trva zaujal pravny nazor, Ze ustanovenie § 30 ods. 3 pism.b/ O.s.p.
Zakonnika prace je mozné pouZit' aj v pripade Zalobcu. Podl'a tohto ustanovenia bolo totiz
mozné pracovny pomer na uréitd dobu prediZit alebo opitovne dohodniit’ aj bez dovodov
uvedenych v § 30 ods. 2 Zakonnika prace s poberateImi starobného ddéchodku alebo
invalidného dochodku a s poberatel’kami vdovského dochodku, ktoré dovfsili 57 rokov.
Odvolaci sud do tejto kategoérie poberatel'ov dochodku zaradil aj zalobcu ako poberatela

vysluhového dochodku.

S takymto zaverom odvolacieho sudu sa dovolaci sid nestotoznuje.

Ustanovenie § 30 ods. 3 pism.b/ Zakonnika prace presne vymenovavalo poberatel'ov
dochodku, na ktorych sa jeho pouzitie vztahovalo. Poberatelia dochodkov boli taxativne
vymenovani bez toho, ze by v danom zakonnom ustanoveni bola dana zdkonnid moznost’

roz§irenia tohto okruhu poberatel'ov déchodku.

Do uvahy neprichadza pri rozsireni tohto okruhu ani odvolacim stidom pouzity zakaz
diskriminécie, z ktorého odvolaci sud vyvodil, Ze ak by pod pojem poberatel’ starobné¢ho
dochodku nebolo mozné zahrnut aj poberatela vysluhového ddéchodku, dochadzalo by
k diskriminacii medzi poberatelmi starobnych a obdobnych ddéchodkov (vysluhovych)
v moznosti prediZenia alebo opitovného dohodnutia pracovného pomeru na dobu uréita aj bez

dévodov uvedenych v § 30 ods. 2 Zakonnika préace.
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Ak zékonodarca v § 30 ods. 3 pism.b/ Zakonnika prace presne uviedol okruh
poberatelov dochodkov, u ktorych je mozné prediZit' alebo opitovne dohodnut’ pracovny
pomer na dobu urcitu bez toho, aby bolo potrebné v pracovnej zmluve uviest dovod
pozadovany a vymedzeny v § 30 ods. 2 druhej vete Zakonnika prace, nemozno to povazovat’

za diskriminéciu poberatel'ov inych dochodkov.

V ustanoveni § 30 ods. 2 druhej vete Zakonnika prace uvadzalo, Ze prediZit alebo
opatovne dohodnut’ pracovny pomer na urcitt dobu mozno len z dovodu zastupovania
zamestnancov v dosledku pracovnej neschopnosti, materskej dovolenky, d’alSej materskej
dovolenky, vykonu verejnej funkcie, vykonu zékladnej sluzby, nahradnej sluzby, civilnej
sluzby a pri pracach, pri ktorych treba zvysit pocet zamestnancov na prechodni dobu

nepresahujucu osem mesiacov v kalendarnom roku (d’alej len sezonne prace).

Ak potom Zzalobca nespadal do kategorie poberatel'ov dochodkov uvedenych v § 30
ods. 3 pism.b/ Zakonnika prace, potom pri opatovnom dohodnuti pracovného pomeru na dobu
urciti nebolo mozné vychadzat’ z toho, ze v pracovnej zmluve nemusel byt uvedeny dovod
podl'a § 30 ods. 2 druhej vety Zakonnika prace. Nedodrzanie postupu uvedeného v § 30 ods. 2
druhej vete Zakonnika prace ma totiz vplyv na to, ¢i bol platne uzatvoreny pracovny pomer na
dobu urcitt, alebo k tomu neboli splnené zdkonné podmienky, ¢o by malo dopad podla § 30
ods. 1 prvej vety Zakonnika prace na to, ze pracovny pomer by mohol byt dohodnuty na dobu

neurcitu.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. omyl
stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnl aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Ustanovenie § 30 ods. 3 pism.b/ Zakonnika prace odvolaci sud nespravne pouzil vo
vzt'ahu k zalobcovi ako poberatelovi vysluhového déchodku, lebo zadkon v tomto ustanoveni
nedal moznost’ rozsirit” okruh poberatel'ov tam uvedenych déchodkov aj o poberatel'ov inych

dochodkov.

Pravny zéver odvolacieho sudu o tom, Ze pri opdtovnom uzatvoreni pracovného

pomeru na dobu ur¢iti, nemusel uviest’ zalovany do pracovnej zmluvy dévod uvedeny v § 30
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ods. 2 Zéakonnika prace a preto bol pracovny pomer uzatvoreny na urcitu dobu a skoncil jej
uplynutim 31. decembra 2002, vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid nepovazoval za
spravny. Dopad zmeny pravneho postdenia dovolacim suidom na predmet sporu najmi

z hl'adiska § 30 ods. 1 a § 30 ods. 2 Zakonnika prace posudi v d'alSom konani odvolaci sud.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti a to vyroku, ktorym zalobu zamietol

a stvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavéizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2007
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



