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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcu: O. D. J., S.
XXC, Q. XXXX V, R. I, SSA N. R J., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Kolikova &
Partners, s.r.o., Radvanskd 21, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska zdravotnicka univerzita v
Bratislave, Limbova 12, Bratislava, pravne zastiipend: Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s.r.o.,
Mickiewiczova 9, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 464/2017-LF-GM zo
dna 16. oktébra 2017, konajuc o kasaénej st'aznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v
Bratislave ¢.k. 1S/312/2017-186 zo diia 30. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit' Zalobcovi uplni nahradu trov kasaéného konania na uéet pravneho
zastupcu Zalobcu. O vyske trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky stid v Bratislave po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave podla §191 ods. 1 pism. d) a pism. g) zdkona €.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 464/2017-LF-
GM zo dia 16.10.2017 a vec mu vratil na d’alsie konanie, z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnutia pre
nedostatok dovodov a taktiez z dévodu, ze postupom zalovaného pri vydani napadnutého rozhodnutia
doslo k poruseniu zékladnych principov ,,dobrej verejnej spravy, ¢im v konani doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ¢o mohlo mat' za nasledok vydanie
nezékonného rozhodnutia. O trovach konania rozhodol krajsky std v zmysle § 167 ods. 1 SSP tak, ze
priznal Zalobcovi voéi zalovanému pravo na Gplna nahradu trov konania.

2. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze zalovany rozhodnutim ¢. 464/2017-LF-GM zo dia
16.10.2017 vylicil zalobcu v zmysle § 66 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach



a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 131/2002 Z. z.©) zo $tadia pre nesplnenie
poziadaviek vyplyvajucich zo $tudijného programu Lekarskej fakulty Slovenskej zdravotnickej univerzity
(dalej len ,LF SZU*) a Studijného poriadku Slovenskej zdravotnickej univerzity (d’alej len ,,Studijny
poriadok®). Krajsky sud mal preukazané, Ze Zalobca ako Student LF SZU mal v zmysle ¢l. 20 ods. 11
Studijného poriadku v stanovenom termine - do 15.10.2016 povinnost’ absolvovat’ opakovane zapisant
skusku z predmetu Lekarska biochémia 2, ktort absolvoval dia 10.10.2016 s hodnotenim nedostatocne
(FX), tzn. ze v stanovenom termine nesplnil podmienky nevyhnutné pre d’alSie pokracovanie v studiu na
LF SZU.

3. Krajsky sud povazoval za nesporné, ze na konanie podla zadkona ¢. 131/2002 Z. z. sa podla ust. §
108 nevztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®), ¢o v$ak podla
jeho nazoru neznamend, ze zalovany, rozhodujici o pravach a povinnostiach §tudentov, vyplyvajiicich
zo §tudia na LF SZU, méze v konani pri rozhodovani o vylic¢eni Studenta zo Stidia postupovat’ tak, ze
nedodrzi zakladné principy uplatiiované pre spravne konanie. Zalovany musi aj v tomto pripade
postupovat’ v sulade s principmi ,,dobrej spravy®, resp. zakladnymi zdsadami spravneho konania v
zmysle § 3 spravneho poriadku.

4. V suvislosti s nadmietkou Zalobcu, ze zalovany nepostupoval v konani pri vyddvani napadnutého
rozhodnutia v zmysle ,,principov dobrej spravy“ krajsky sud uviedol, ze pojem ,dobrd sprava“ je
sthrnom zasad a poziadaviek v modernom demokratickom pravnom State, ktorych spoloé¢nym cielom je
kvalitné, efektivne, transparentné a riadne fungovanie verejnej spravy. Pravo na dobra verejnu spravu
potom vyjadruje pravo sukromnej osoby, aby mu §tat garantoval, Ze verejna sprava bude fungovat’ na
principoch verejnej spravy. Toto pravo sice nepatri medzi tradi¢ne uznavané zékladné l'udské prava, ale
neustalym rozvijanim myslienky o prave na dobrt spravu Rada Eurdpy vyznamnym spdsobom prispieva
k jeho vzniku. Ide o kombinaciu viacerych uznanych prav vo vztahu k verejnej sprave, ktoré spolu
tvoria jedno pravo.

5. Podobnym spdsobom bolo pravo na dobru spravu uznané aj v ¢l. 41 ods. 1 Charty zakladnych
Tudskych prav Eurépskej tinie, podla ktorého ma kazda osoba pravo, aby institicie a organy Unie riesili
jej zalezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranom ¢ase. Podl'a ¢l. 41 ods. 2 Charty pravo na dobru
spravu zahfna najma:

a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho
mohlo nepriaznivo dotykat’;

b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu respektovania opravnenych
zaujmov dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva;

¢) povinnost’ administrativy odévodnit’ svoje rozhodnutia.

6. Krajsky sud v odévodneni rozsudku konstatoval, ze pod vplyvom eurdpskej sudnej judikatiry, ale aj
judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky dochadza k tomu, Ze sa ¢oraz viac v judikatire
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze Slovenska republika ako pravny §tat a ¢len Rady
Eurépy a Eurdpskej Gnie presadzuje suladnost’ spravania organu verejnej spravy so vSetkymi pravnymi
predpismi v intencisch ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj s principmi dobrej spravy. Z
judikatary Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze uplatnenie principov dobrej spravy v
pravnej praxi znamend, ze kazdé rozhodnutie musi byt nalezite odovodnené, aby bolo transparentné a
preskimatelné.

7. Krajsky sud v tejto suvislosti d’alej konstatoval, Ze nemozno opomenut’ skutocnost’, Ze verejna sprava
je sluzbou verejnosti a zakladné pravidla konania uvedené v § 3 spravneho poriadku, pre ktoré
vychodiskom je systém pramenov prava predovsetkym ustava (najmi ¢l. 2) a zakony (vratane pravnej
upravy zalozenej pravom Europskych spolocenstiev resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami) i ked’
st formulované viac vSeobecnym spdsobom, je potrebné, vzhladom na to, Ze slovenské pravo je
sucastou eurdpskeho pravneho systému, v praxi interpretovat v duchu eurdpskeho Standardu
vSeobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a ¢innosti verejnej spravy sthrnne oznacovanych ako
principy ,,dobrej spravy“ (Good Governance, Good Administration), majuceho zaklad v literatire,



judikatare europskych institacii a niektorych dokumentoch najma Rady Eurdépy (najméd odporucania a
rezoliicie Vyboru ministrov Rady Eurdpy) a Eurdpskej unie.

8. Krajsky sud mal za to, ze kazda osoba (fyzicka, pravnickd) ma pravo, aby organy verejnej spravy
konali v sulade s principmi, na zéklade ktorych su vybudované. V pripade, ak osobitny zdkon (v danom
pripade zakon ¢. 131/2002 Z. z.) vyli¢il pdsobnost’ vSeobecného predpisu - spravneho poriadku,
priom tento lex specialis neupravuje urcit otazku, nemoéZe to znamenat zaloZenie priestoru pre
bezbrehu Tubovolu orgénu verejnej spravy. Prave v takychto pripadoch je o to viac potrebné
presadzovat’ principy dobrej spravy ( princip viazanosti pravom, princip rovnosti a zakaz diskriminécie,
princip nestrannosti a objektivity, princip proporcionality, princip pravnej istoty, princip konania v
primeranej lehote, princip spolutcasti, princip re§pektovania stikromia, princip transparentnosti). Takyto
postup bol podl'a nazoru krajského sudu plne aplikovatelny na prejednavany pripad.

9. Vzhladom na vys$Sie uvedené, krajsky sud povazoval za dévodni namietku zalobcu, tykajucu sa
pochybenia zalovaného v spravnom konani o vyli¢eni Zzalobcu zo §tudia v tom, ze zalovany v konani
nepostupoval v sulade so zakladnymi principmi ,,dobrej spravy®“, nakolko nedal Zalobcovi ako
ucastnikovi spravneho konania vobec vediet, Ze je vo¢i nemu takéto konanie zacaté a zaroven zalobcovi
neumoznil oboznamit’ sa a vyjadrit’ sa k podkladom (d6kazom) napadnutého rozhodnutia, k spoésobu ich
zistenia a pripadne navrhnut ich doplnenie ako aj umoznit mu byt vypocuty v tejto veci. Tymto
postupom zalovany porusil principy spoluicasti (byt’ vypocuty v pripade, ak ide o individudlny spravny
akt, ktorym sa o osobe rozhoduje) a pravnej istoty (z hl'adiska predvidatelnosti postupu organu verejnej
moci), ktoré st obsahom ,,dobrej spravy* a predstavuji zédkladné zasady spravneho konania.

10. Krajsky sud bol toho nézoru, ze nedodrzanim principov dobrej spravy zalobca nemal objektivne
ziadnu moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhnit’ vykonanie dokazov, a to napriek tomu, Ze posudzované
konanie a nasledné vydanie Zalobou napadnutého rozhodnutia malo priamy negativny dopad na jeho
prava. Krajsky sad konstatoval, ze nemozno akceptovat’ nevykonanie ukonov zo strany zalovaného,
ktory v tejto suvislosti poukazoval na to, ze Zalobca mal vediet, ze v dosledku netspesného vykonania
danej skusky v stanovenom termine bude automaticky vyli¢eny zo Studia. Uvedenym postupom tak,
podla nazoru krajského sudu, zalovany zatazil svoje konanie vadou, kedze doSlo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani, ¢o mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia (§ 191
ods. 1 pism. g) SSP).

11. V odovodneni rozsudku sa krajsky sud d’alej vyjadril aj k zalobcom namietanym skuto¢nostiam o
oneskorenom c¢ase vypisania terminov skusok predmetu ,Medical Biochemistry 2 skuSajicim (v
rozpore s ¢l 21 ods. 12 Studijného poriadku), o ich nedostatoénom poéte (v rozpore s bodom V.
Smernice ¢. 6/2013 rektora SZU), o nedostato¢nej kapacite $tudentov pre mozné vykonanie riadneho a
opravného terminu danej skusky a v tejto stivislosti namietanou diskriminaciou Zalobcu, resp. Studentov
moslimského vierovyznania voci inému Studentovi v obdobnej situéacii - K. K. z Grécka. Krajsky sud
dospel k z&veru, ze podla vsetkych zistenych skutoCnosti nie je mozné prijat’ zadver o namietanej
diskriminacii Zalobcu zo strany zalovaného, pricom poukazal na to, Ze podstatou principu rovnosti a
zakazu diskriminacie je to, aby boli zaruky, Ze v objektivne rovnakych situaciach sa s r6znymi osobami
bude zaobchadzat’ rovnako, resp. obdobne.

12. Krajsky sud poukazujic na judikaturu Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky (napr. 1Sz0/37/2009
zo dna 02.02.2010) uviedol, Ze napadnuté rozhodnutic Zalovaného sice obsahuje vSetky formalne
nalezitosti - jasne formulovany vyrok rozhodnutia, odé6vodnenie s uvedenim porusenia, akého sa Zalobca
dopustil, s citovanim na vec sa vztahujucich zdkonnych ustanoveni (zdkona ¢. 131/2002 Z. z. a
Studijného poriadku) a Ze rozhodnutie bolo prijaté prislusnym orgdnom, avsak neobsahuje nélezitd
spravnu uvahu, ¢o ma za nasledok jeho nepreskumatelnost’ pre nedostatok dovodov. Podla ndzoru
krajského stdu v napadnutom rozhodnuti zalovany nijako nevysvetli a z obsahu oddvodnenia
rozhodnutia ani nie je mozné zistit, na zaklade akych dévodov dekanka LF SZU vyuzila moznost’
vyliéenia Zalobcu zo §tudia, ked’ze ide iba o fakultativne opravnenie (¢1. 30 ods. 1 Studijného poriadku).
Krajsky sud konStatoval, Zze zalovany bol v napadnutom rozhodnuti povinny rozvinit' svoju tvahu a
riadne zrozumitelnym spdsobom uviest' a vysvetlit, preCo bolo potrebné prijat’ takéto rozhodnutie vo



vzt'ahu k Zalobcovi. Rovnako mal za to, Ze rozhodnutie bolo nedostato¢ne odévodnené, nakolko v iom
nebolo uvedené, akym spdsobom boli Zalovanym stanovené terminy skuSok, ¢i Zalovany postupoval
podla &L 21 ods. 12 Studijného poriadku a &i skiimal vietky konkrétne okolnosti pripadu, najmi podet
vypisanych terminov skiisky na dany predmet a pocet Studentov, ktori mali tuto skusku absolvovat’.
Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti riadne neopisal skutkové
okolnosti, ktoré predchadzali k vylic¢eniu zalobcu zo §tidia na LF SZU a preto jeho povinnost'ou bude
vo veci dalej konat’ v stlade s ,,principmi dobrej spravy* a vydat’ nové rozhodnutie vo veci, ktoré riadne
odovodni s uvedenim skutkového stavu a zodpovedajucej spravnej uvahy, preco bolo potrebné
vzhl'adom na vSetky okolnosti veci, rozhodnut’ o vylic¢eni zalobcu zo $tudia.

2.

13. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sidu podal zalovany (kasany stazovatel) v zakonnej
lehote kasa¢nu st'aznost’, z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zalobu ako nedévodni zamietne a zalovanému prizna
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. Zalovany nesuhlasil s nizorom krajského stidu, Ze pri vydani napadaného rozhodnutia doslo k
podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ¢o mohlo mat’ za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia. Opdtovne poukazal na interné predpisy Zalovaného, s ktorymi bol
zalobca ako S§tudent povinny sa oboznamit, a z ktorych vyplyvaji konkrétne povinnosti Zalobcu ako
Studenta vo vztahu k jeho $tudiu a zaroven nésledky, ktoré nastanu v pripade, ze Student tieto povinnosti
nesplni (¢lanok 20. ods. 8, &l 20 ods. 11, ¢lanok 30o0ds. 1 Studijného poriadku Zalovaného, ¢lanok 30
ods. 1, ¢lanok V. Smernice ¢. 6/2013 rektora SZU). Zalovany zastaval nazor, 7e pri vydavani
napadaného rozhodnutia konal v sulade so zdsadou pravnej istoty a legitimnych ocakavani a teda v
stlade s 66 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 131/2002 Z.z. a zaroven v sulade s internymi predpismi
zalovaného.

15. Podla nazoru Zalovaného v ziadnom pripade nekonal prekvapivo, nepredvidatelne alebo v rozpore s
objektivnym oc¢akavanim zalobcu ked’ Zalobcu zo $tidia vylicil akonahle mal preukazané, Zze Zalobca
nesplnil podmienky pre d’alSie pokra¢ovanie v $tadiu, ked’ GspeSne neabsolvoval opakovane zapisany
povinny predmet najneskor do konca skiiskového obdobia. Zalovany mal taktiez za to, Ze Zalobca
nemohol vzhladom na prévnu Upravu opodstatnene ocakéavat, Ze aj napriek tomu, ze vznikli dévody na
vyli¢enie Zalobcu zo Studia, Zalovany zalobcu zo $tidia nevyluci alebo Ze zalobcu pred tym, ako vyda
rozhodnutie o vyliceni zo $tudia, vypocuje a vyzve ho na vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie.
Zalovany uviedol, Ze pokial’ Zalobca nikdy pred vydanim napadaného rozhodnutia nenamietal porusenie
zakona, resp. internych predpisov zo strany zalovaného, resp. jej zamestnancov alebo skuSajucich,
nemozno od Zalovaného vzhladom na charakter predmetného konania spravodlivo ziadat’, aby Zalobcu
upovedomil o tom, Ze sa vo¢i nemu zaCalo konanie o vyliceni zo §tudia a o okolnostiach vyli¢enia
zalobcu vypocul. Skuto¢nost, Ze Zalobca jednozna¢ne nesplnil podmienky na pokracovanie v Stadiu,
teda ze dna 10.10.2017 nespravil skiSku z opakovane zapisaného povinného predmetu, vyplyva z
elektronického systému MAIS a teda ide o objektivnu skuto€nost’, ktori nie je mozné vzhladom na
osobitost’” vysokoskolského $tiidia v Ziadnom pripade spochybnit’ alebo zvritit. Zalovany povazoval
udajnt povinnost’ poskytnut’ Zalobcovi moznost vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia o vyliceni
zalobcu zo §tudia za nanajvys zbyto¢nu, neucelnt a neefektivnu.

16. Zalovany bol toho nazoru, e pri vydavani napadaného rozhodnutia konal v stilade s principmi dobrej
verejnej spravy, principom pravnej istoty a legitimnych ocakavani. Rozhodnutie obsahovalo odkaz na
prislusné pravne predpisy a poucenie o opravnom prostriedku, pricom bolo prelozené do anglického
jazyka, ktorému Zalobca rozumie. Taktiez uviedol, Ze formulacia ¢lanku 30 ods. 1 Studijného poriadku,
resp. ziadny pravny predpis ¢i interny predpis Zalovaného neSpecifikuje okolnosti, podmienky, resp.
medze vol'nej ivahy Zalovaného pri rozhodovani o vyliéeni $tudenta zo $tidia. Zalovany zastava nazor,
ze v pripade ak dojde k jednozna¢nému naplneniu podmienok pre vylicenie Studenta zo Stadia z dovodu,
ze neabsolvoval skusku opakovane zapisaného povinného predmetu, potom by pripadnym nevyli¢enim



Studenta prekrocil svoju pravomoc, ktora vyplyva zo v§eobecnych, ako aj internych predpisov.

17. Zalovany d’alej namietal kon3tatovanie krajského sudu, Ze napadané rozhodnutie nie je riadne
odovodnené a to z dovodu, Ze Zzalovany v fiom neopisal konkrétne skutkové okolnosti, ktoré
predchadzali vyliceniu Zalobcu zo $tadia, t.j. akym spdsobom boli Zzalovanym stanovené terminy
skagok, &i zalovany postupoval podla €1 21. ods. 12 Studiiného poriadku a &i Zalovany skumal vietky
konkrétne okolnosti pripadu, najmd pocet vypisanych terminov skusky na dany predmet a pocet
Studentov, ktori mali skuSku absolvovat’. Zalovany mal za to, Ze vzh'adom na skuto¢nost’, Ze zalobca do
doruc¢enia napadaného rozhodnutia (ani v konani o spravnej zalobe) u Zalovaného nenamietal akékol'vek
poruSenie prav zalobcu zo strany Zalovaného, nemozno od neho spravodlivo ziadat, aby aj napriek
nespornému a preukazanému faktu, ze zalobca skusSku z opakovane zapisaného povinného predmetu
nespravil v riadnom ani v opravnom termine vyluéne z dovodov na jeho strane, aby bol Zalovany
povinny sa v odovodneni napddaného rozhodnutia zaoberat' tiez okolnostami vypisania skusky
skusajucim, po¢tom vypisanych terminov skusky a po¢tom Studentov, ktori mali predmet zapisany.

3.

18. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalobca uviedol, Ze Zalovany v nej v zdsade rozporuje povinnosti,
ktoré mu ako organu verejnej spravy vyplyvaju z tzv. principov ,,dobrej spravy, ktoré su sucastou
principu pravneho $tatu zakotveného v ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze v poukézal
na viacero rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva potreba vyZadovania
asponn minimalnych poziadaviek kladenych na konania a rozhodnutia spravny organov, na ktoré sa
nevztahuje zakon €. 71/1967 Zb. spravny poriadok. Nezanedbatelnym nie je ani poukaz na rozsudok
Europskeho sudu pre 'udské prava zo dna 20.11.2012 vo veci staznosti ¢. 58688/11.

19. Na zaklade uvedeného povazoval argumentaciu zalovaného za prekvapivl, kedZze v kasacnej
st'aznosti sice prezentuje zavery smerujuce k opaénému zaveru - neuplatiiovaniu principov tzv. ,,dobrej
spravy” na konanie o vyliCeni Studenta zo $tidia, avSak tieto svoje zavery nepodporuje ziadnym
odbornym nazorom vyjadrenym v akomkolvek rozhodnuti stidnej autority. Podl'a nazoru Zzalobcu,
odhliadnuc od absencie akéhokol'vek podporného rozhodnutia sudnej autority, zavery Zzalovaného
nemozno prijat’ za relevantné. Mal za to, ze pokial’ Zalovany v kasac¢nej staznosti tvrdi, Ze zalobca vedel,
aké nasledky nastani po neuspeSnom pokuse o absolvovanie povinného predmetu, uvedené neubera na
povinnosti Zalovaného na dodrZani procesnych prav Zalobcu, t.j. Ze organ verejnej moci je zbaveny
povinnosti oznamit’ ucastnikovi konania zacatie konania, ¢i poskytnat mu moznost vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia alebo dodrzat’ jeho procesné prava, akym je napriklad odévodnenie rozhodnutia.
Opacny zaver by viedol k poruseniu principu pravneho $tatu.

20. K tvrdeniu zalovaného, Ze zalobcu zo Studia vylucil ,,akondhle mal preukézané, ze zalobca nesplnil
podmienky pre d’alSie pokracovanie v §tudiu* zalobca uviedol, ze prave dokazovanie ma prebiechat’ pocas
konania, pricom organom verejnej moci objasneny skutkovy stav ma vyplyvat’ z administrativneho spisu
a k zistenému skutkovému stavu ma mat’ ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa, aby mohol prispiet’ k
riadne zistenému skutkovému stavu. Ak Zalovany tvrdi, ze udaje vyplyvajice z elektronického systému
MAIS maju povahu objektivnej skuto¢nosti, narusa tak vSeobecne akceptovanu dokaznu teédrie nielen v
spravnom konani, ale tiez stdnom civilnom, spravnom, ¢i trestnom konani o tom, Ze ziadny dokaz nema
zakonom predpisanu dokaznu silu. O to viac, ak zalovany tvrdi, Ze tento dokaz nemozno v zZiadnom
pripade spochybnit’ alebo zvratit’. Pretoze vSetky dokazy je potrebné hodnotit’ kazdy jednotlivo a
nasledne v ich vzijomnej stuvislosti (porovnaj § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, § 191 ods. 1 CSP, § 2
ods. 12 Trestného poriadku). Na zdklade uvedeného podla Zalobcu nie je pristup zalovaného ustavne
akceptovatelny a ak sa pripusti jeho aplikacia, nemozno vyli¢it' postihnutie rozhodovania Zalovaného
prvkami svojvole.

21. K argumentacii Zalovaného vo vztahu k volnej uvahe dekanky zalovaného Zalobca uviedol, ze
dekanka moéze Studenta vylicit' z viacerych dovodov (napr. pre nezaplatenie Skolného ¢i prisluSnych
poplatkov spojenych so §tidiom podla &l. 23 ods. 10 Statttu zalovaného, pre druhy netispesny pokus o
absolvovanie povinného predmetu, vybraného povinne volitelného predmetu, vybraného vyberového



predmetu, opakovaného predmetu v zmysle ¢l. 20 ods. 8-11 Studijného poriadku Zalovaného) a na jej
uvahe je ktory dovod zvoli, alebo tiez prichadza do uvahy aplikacia instititu individualneho Studijného
planu v zmysle ¢lanku 31 Studijného poriadku Zalovaného. Zalobca mal za to, Ze volna tvaha dekanky
pri rozhodovani o vyli¢eni Studenta je namieste a preto ju bolo potrebné v zrusenom rozhodnuti riadne
oddvodnit’.

22. K argumentécii Zalovaného, ze zalobca nenamietal porusenie svojich prav pred dorucenim
napadnutého rozhodnutia, zalobca uviedol, ze dévod takéhoto konania zalobcu je zrejmy z dévodu, ze
nemohol mat’ objektivnu vedomost’ o tom, ze takéto konanie vobec prebicha, ked’ze Zalovany si nesplnil
svoju povinnost oznamit' Zalobcovi zaCatie konania o vyli¢eni Studenta zo Studia, ¢o konStatoval i
krajsky sud v bode 76 rozsudku.

23. Zalobca mal za to, Ze krajsky std svojim rozsudkom neporusil zakon, a preto je dany dovod na
zamietnutie kasac¢nej st'aznosti zalovaného. Sti¢asne vSak poukazal na zavery, ktoré vyslovil krajsky sud
ohl'adom posudenia skutkového stavu v bodoch 78. - 83. rozsudku. Pretoze Zalovany v tejto suvislosti v
napadnutom rozhodnuti neuviedol Zziadne konS$tatovania ani uvahy, a ticto nevyplyvali ani z
administrativneho spisu (vyjadrenie k v€asnosti vypisania terminov ¢i k ich dostato¢nému poctu, ani ako
k zalobcom tvrdenej diskriminacii), povazoval Zalobca vyslovené zavery krajského sudu za predCasné,
vychédzajuc z rozsahu prieskumnej pravomoci spravneho sudu (§ 119 SSP) a preto navrhol kasa¢nému
sudu korigovat’ zavery krajského sudu a ponechat’ spravnemu organu vykonat' riadne zistovanie
skutkového stavu a jeho hodnotenie, ktoré moze byt nasledne potencidlne predmetom sudneho
prieskumu.

4,

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud podla § 438 ods. 2 SSP preskuimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

25. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

27. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

28. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaéna staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

29. Z obsahu sudneho spisu a listin, tykajucich sa administrativneho konania Zalovaného kasa¢ny sud
zistil skutkovy stav, z ktorého vyplyva, ze v zmysle § 66 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 131/2001 Z.z.
(pozn. kasaéného sudu spravne ma byt 131/2002 Z.z.), v zmysle ¢lanku 28 ods. 1 pism. ¢), ods. 2
pism. c¢) a ¢lanku 30 ods. 1 §tudijného poriadku SZU rozhodla dekanka LF SZU v Bratislave
rozhodnutim ¢. 464/2017-LF-GM zo dia 16.10.2017 o vyliceni zalobcu zo Stadia pre nesplnenie
poziadaviek vyplyvajicich zo Studijného programu LF SZU a Studijného poriadku vysokej Skoly. V
odovodneni rozhodnutia dekanka fakulty uviedla, Ze po preskimani studijnych vysledkov zZalobcu zistila,
ze nesplnil poZiadavky vyplyvajlice zo Studijného programu LF SZU, ani poziadavky vyplyvajice zo
Studijného poriadku, ¢oho vysledkom je nesplnenie podmienok pre postup do nasledujuiceho obdobia
stadia. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, e Zalobca sa v akademickom roku 2017/2018 opakovane
zapisal na predmet Lekarska biochémia 2. Dnia 10.10.2017 v tomto predmete ziskal hodnotenie znamkou



nedostatoéne (FX), pricom v zmysle Clanku 20 ods. 11 Studijného poriadku, opakovane zapisané
predmety je Student povinny absolvovat’ najneskér do 15. oktobra daného akademického roku a v 6.
ro¢niku doktorskych Studijnych programov najneskdr do 30.09. daného akademického roku. V pripade,
ze opakované predmety Uspesne neabsolvuje, je Student vyluceny zo Studia podla zakona ¢. 131/2002 Z.
Z.

30. VSeobecnou spravnou zalobou, doruc¢enou Krajskému sudu v Bratislave diia 29.12.2017, sa zalobca
domadhal sudneho preskiimania rozhodnutia dekanky LF SZU z dovodu, ze rozhodnutie o vyliceni
vychéadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci; je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost' a
nedostatok dovodov; vychadzalo zo skutkového stavu, ktorého zistenie sprdvnym organom nebolo
dostaCujlice na riadne posudenie veci a doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci same;.

31. Predmetom konania o kasac¢nej st'aznosti zalobcu v prejednévanej veci je rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/312/2017-186 zo dna 30. maja 2019, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako kasacny stid, preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchéddzalo, pricom v ramci kasacného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného,
najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky Zalovaného st spOsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu.

32. Ulohou spravneho studu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi ako aj zaoberat’ sa obsahom
napadnutého rozhodnutia z pohladu zakonom predpisanych nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
preskumavaného rozhodnutia je podmienend zékonnostou postupu organu verejnej spravy
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

5.

33. Podla § 28 ods. 1 zadkona €. 131/2002 Z.z., dekan je predstavitelom fakulty, riadi ju, zastupuje a
konéa vo veciach fakulty. Vo veciach podla § 23 ods. 1 kond v mene verejnej vysokej Skoly. Dekan
zodpoveda za svoju ¢innost’ akademickému senatu fakulty. Dekan zodpoveda rektorovi za svoju ¢innost’
vo veciach, v ktorych kond v mene vysokej skoly (§ 23 ods. 1), za hospodarenie fakulty a za svoju
d’alSiu ¢innost’ v rozsahu ur¢enom vnutornymi predpismi verejnej vysokej Skoly.

34. Podl'a § 66 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢.131/2002 Z. z., okrem riadneho skon¢enia $tiidia sa Stadium
skonéi vyli¢enim zo Studia pre nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaji zo Studijného programu a zo
Studijného poriadku vysokej Skoly.

35. Podl'a § 66, ods. 2 pism. c¢) zékona ¢.131/ 2002 Z. z., dilom skoncenia Studia je podla odseku 1
pism. ¢) a d) den, ked rozhodnutie o vyluceni zo §tudia nadobudlo pravoplatnost’.

36. Podla § 71 ods. 1 zékona ¢.131/2002 Z. z., Studijné povinnosti $tudenta vyplyvaju zo Studijného
programu, ktory $tuduje, a zo $tudijného poriadku.

37. Podla § 71 ods. 2 citovaného zékona Student je povinny dodrziavat’ vntorné predpisy vysokej Skoly
a ich sucasti.

38. Podl'a § 108 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z.z. (v zneni u¢innom v rozhodujicom ¢ase do 31.10.2018)
na rozhodovanie podla tohto zédkona sa nevztahuje vS§eobecny predpis o spravnom konani 50) okrem

a) rozhodovania o uloZeni pokuty podla § 2a,

b) rozhodovania o zastaveni konania alebo rozhodovania o preruseni konania podl'a § 47,



¢) rozhodovania o udeleni opravnenia podla § 49a,
d) rozhodovania o priznani socialneho Stipendia podla § 96.

39. Podra ¢lanku 20 ods. 7 Studijného poriadku SZU v Bratislave, schvaleného Akademickym senatom
SZU v Bratislave dia 16.04.2015 (d’alej len ,,Studijny poriadok®), §tudent si moZe opakovane zapisat’ v
nasledujicom obdobi/roku $tidia maximalne dva predmety. Pri opakovane zapisanom predmete ma
$tudent pravo na riadny termin a na jeden opravny termin. Student si méze opakovane zapisat’ ten isty
predmet len jedenkrat. Opravny termin opakovane zapisaného predmetu sa konad pred dvoj¢lennou
komisiou.

40. Podrla ¢lanku 21 ods. 12 Studijného poriadku, terminy skusok vypiSe vysokoskolsky ugitel’ po
dohode so Studentmi minimalne dva tyzdne pred zaliatkom skuskového obdobia v primeranom
mnozstve a rozptyle. Terminy skuSok musia byt vypisané v akademickom informacnom systéme
univerzity (MAIS). Student sa prihlasuje na uréené terminy cez akademicky informaény systém podl'a
pokynov vysokoskolského ucitela.

41. Podra ¢lanku 28 ods. 1 pism. ¢) Studijného poriadku, §tadium sa skonéi aj vyla¢enim zo §tudia pre
nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaju zo Studijného programu a zo Studijného poriadku univerzity.

42. Podra ¢lanku 28 ods. 2 pism. ¢) Studijného poriadku, ditom skonéenia $tidia je pri vyladeni zo
$tadia pre nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaji zo Studijného programu a zo $tudijného poriadku
univerzity a pri vyli¢eni zo §tudia z dovodu zavineného porusenia pravnych predpisov alebo vnutornych
predpisov univerzity alebo fakulty, alebo verejného poriadku den, ked’ rozhodnutie o vylic¢eni zo §tudia
nadobudlo pravoplatnost’.

43. Podla ¢lanku 30 ods. 1 veta prva Studijného poriadku, dekan méZe pre nesplnenie poziadaviek
vyplyvajucich zo Studijného programu vylucit’ zo $tadia Studenta, ktory nesplnil podmienky pre postup
do nasledujuceho obdobia Studia.

44. Podra Clanku 15 ods. 1 pism. f) Statitu LF SZU, dekan rozhoduje o vyligeni zo $tGidia na fakulte.

45. Podl'a bodu II. Smernice ¢. 6/2013 rektora SZU v Bratislave zo dia 16.09.2013 (dalej len ,,smernica
¢. 6/2013*) o opakovanom zéapise predmetu - dekan fakulty moze dat’ Studentovi pisomne stihlas na
opakované zapisanie si maximalne dvoch predmetov do d’al§ej Casti Studia, okrem predmetov praktickej
vyucby. Zarovenh mu urci termin, dokedy musi ziskat' hodnotenie a prislu§ny pocet kreditov za dany
predmet. Dekan fakulty, prostrednictvom Studijného oddelenia fakulty, najneskdr do zaciatku zapisu
musi Studentovi pisomne na jeho ziadost’ odpovedat’.

46. Podla bodu IV. Smernice ¢. 6/2013 vysokoskolsky pedagog, ktorého predmet si Student opakovane
zapisal, vypiSe vo vysSie stanovenych lehotach dostatocny pocet terminov na vykonanie skusky alebo
ziskanie priebezného hodnotenia.

47. Podla bodu V. smernice ¢. 6/2013 pri opakovane zapisanom predmete ma Student pravo na jeden
riadny a jeden opravny termin. V pripade, Ze Student ani po jednom riadnom a jednom opravnom termine
neziskal hodnotenie opakovane zapisaného povinného predmetu, skonci jeho $tidium v zmysle § 66 ods.
1 pism. ¢) zédkona 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach.

6.
48. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

49. Kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a dovody kasaCnej staznosti Zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou



dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku v kasacnom konani.

50. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné v prvom rade zdoraznit, ze na konanie o vyliceni zalobcu zo
$tidia sa v zmysle § 108 ods. 1 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. nevztahuje spravny poriadok a zaroven ziadny
zo zavaznych internych predpisov SZU v Bratislave neupravuje osobitne procesny postup a ani zasady
administrativneho konania o vyli¢eni §tudenta zo $tadia.

51. Kasa¢ny sud sa stotoznuje s pravnym nazorom, uvedenym v odévodneni rozsudku krajského stdu,
7e verejnd sprava je sluzbou verejnosti a zakladné pravidla konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku,
pre ktoré vychodiskom je systém pramenov prava predovsetkym tstava (najmé ¢l. 2) a zakony (vratane
pravnej Upravy zalozenej pravom Eurdpskych spolo¢enstiev resp. upravenej medzindrodnymi zmluvami)
i ked’ st formulované viac v§eobecnym spdsobom, je potrebné, vzhl'adom na to, Ze slovenské pravo je
sucastou eurdpskeho pravneho systému, v praxi interpretovat v duchu eurdpskeho Standardu
v§eobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a ¢innosti verejnej spravy sthrnne oznacovanych ako
principy ,,dobrej spravy“ (Good Governance, Good Administration), majuceho zaklad v literatire,
judikatre eurdpskych inStitiicii a niektorych dokumentoch najmd Rady Eurdpy (najmd odportcania a
rezolicie Vyboru ministrov Rady Eurépy) a Eurdpskej tnie.

52. Tak ako konstatoval i krajsky sud vylucenie pdsobnosti spravneho poriadku neznamena priestor pre
bezbrehti I'ubovolu organu verejnej spravy a preto Najvy$$i sud Slovenskej republiky vo svojej
judikatare v pripadoch vylic¢enia pdsobnosti spravneho poriadku a sucasnej neexistencii inej pravnej
upravy inklinuje k argumentacii o nevyhnutnej aplikacii pravnych principov, t. j. minimalnych
poziadaviek kladenych na konania a rozhodnutia organov verejnej spravy - Standardu vSeobecnych
pravidiel spravneho prava. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vo veci rozhodovala verejna vysoka skola t. j.
pravnickd osoba, ktord zo zakona disponuje opravnenim rozhodovat o pravach, a povinnostiach
fyzickych os6b, nemozno upustit’ od vyzadovania aspofi minimalnych poziadaviek kladenych na konania
a rozhodnutie spravnych organov vyplyvajucich z Rezolicie Vyboru ministrov Rady Eur6py (77)31 o
ochrane jednotlivca v stvislosti s rozhodnutiami spravnych organov, z Odporuc¢ania Vyboru ministrov
Rady Europy Rec (2007)7 o dobrej verejnej sprave a z Odportac¢ania ministrov Rady Eurépy ¢. (80)2 o
vykonavani volnej ivahy spravnymi organmi a z inych dokumentov.

53. Kasa¢ny sud poukazuje i na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szr/150/2012 zo dna 11. jina 2013, v zmysle ktorého:

,»V poslednom case nadobuda na vyzname pdsobenie dobrych mravov aj pri kultivovanom vykone
verejnej spravy prostrednictvom vrchnostenskych organov, a to formou prikazu nie iba na vykon
zakonnym sposobom, ale na vykon dobrej verejnej spravy. PredovSetkym na medzindrodnej rovni
doslo postupne k vnaSaniu prvkov dobrej verejnej spravy do jednotlivych vnutrostatnych pravnych
poriadkov Clenskych S§tatov.... Takisto do tejto oblasti je podla NajvysSicho sidu mozné zahrnut
Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europ ¢. (2007) 7 o dobrej verejnej sprave, ako aj ¢lanok 41 v
spojeni s ¢lankom 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.*

54. Podla €l. 41 Charty do préva na dobrt spravu veci verejnych sa zahfiia najma:

pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokol'vek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo
nepriaznivo dotykat’; b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu
re§pektovania opravnenych zaujmov dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva; ¢) povinnost’
administrativy odévodnit’ svoje rozhodnutia.

55. Kasacny sud pripomina, ze slovenské pravo je sti€astou eurdpskeho pravneho systému. Preto je
potrebné, aby aj vnutorny predpis, ktory zakotvuje pravidla a zasady pre rozhodovanie vo veciach
Studijnych prav a povinnosti bol v praxi interpretovany v duchu eurdpskeho Standardu vSeobecnych
pravidiel spravneho prava, v sulade s principmi dobrej spravy. Slovenska republika ako pravny $tat a
¢len Eurépskej unie presadzuje suladnost’ spravania orgénu verejnej spravy so vSetkymi pravnymi
predpismi v intenciach ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aj s principmi dobrej verejnej spravy



(princip viazanosti pravom, princip rovnosti a zakaz diskriminacie, princip nestrannosti a objektivity,
princip proporcionality, princip pravnej istoty, princip konania v primeranej lehote, princip spolut€asti,
princip reSpektovania sukromia, princip transparentnosti).

56. Kasa¢ny sud, s poukazom na vys$sie uvedené konstatuje, Ze medzi zékladné principy ,,dobrej spravy*
patri i princip spolutcasti vyjadreny v ¢l. 14 Odportaéania Vyboru ministrov Rady Europy ¢. (2007)7 zo
dita 20.06.2007, ktory zahffia pravo sukromnej osoby byt vypocuty v pripade, ak jeho vysledkom je
individualny spravny akt, ktorym sa o nej rozhoduje. Z obsahu listin nachddzajucich sa v stidnom a
predlozenom administrativnom spise, a ani z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je podl'a kasa¢ného
sudu preukdzané, Zze Zalovany pred vydanim rozhodnutia o vyli¢eni Zalobcu zo Studia konal v stlade s
uvedenym principom ,,dobrej verejnej spravy* a dal by tak prilezitost’ zalobcovi, aby mohol svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat, vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, najmi ak v danom pripade nebol postup
zalovaného dostato¢ne upraveny v zadkone ¢. 131/2002 Z.z. a tym viac zavisly od vykladu samotného
zalovaného, hoci na takyto postup odkazuje aj citovany ¢l. 14 Odportcania.

57. Kasaény sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Zze nedodrzanim principov dobrej spravy, ked’
zalobca v dosledku toho, Ze nebol upovedomeny o zaCati konania o jeho vyluc¢eni zo §tidia, nemal
objektivne ziadnu moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhnut’ vykonanie dokazov, a to napriek tomu, ze toto
konanie a nasledné vydanie napadnutého rozhodnutia malo priamy negativny dopad na prava zalobcu.
Nemozno preto akceptovat’ nevykonanie ukonov zo strany zalovaného, ktory v tejto stivislosti namietal,
ze zalobca mal vediet, Ze v dosledku netispe$ného vykonania danej skisky v stanovenom termine bude
automaticky vyli¢eny zo $tudia.

58. Ako ned6évodnt vyhodnotil kasa¢ny sud namietku Zalovaného, tykajucu sa zddvodnenia volnej
uvahy dekanky fakulty v napadnutom rozhodnuti, vzhl'adom na moznost’ (nie povinnost’) vylucenia zo
$tadia Studenta, ktory nesplnil podmienky pre postup do nasledujuceho $tadia, vyplyvajucu z ¢lanku 30
ods. 1 Studijného poriadku. Pokial je vyli¢enie $tudenta podla Studijného poriadku prenechané na volnt
uvahu dekanky, prave vyjadrenie zalobcu, tykajice sa postupu zalovaného pri vypisani terminov skisok
a diskrimincie zalobcu, mohlo byt rozhodujuce pre kone¢né rozhodnutie dekanky vo veci vylu¢enia
zalobcu zo $tidia. Kasacny sud povazuje za vecne spravny ndzor krajského stdu, Ze povinnostou
zalovaného bolo v napadnutom rozhodnuti uviest’ svoju tivahu, t.j. vychodiska rozhodnutia ako aj pravny
zaver, z ktorého vychadzal, ako aj riadne zrozumitelnym sposobom uviest' a vysvetlit, pre¢o bolo
potrebné prijat’ takéto rozhodnutie vo vztahu k Zzalobcovi, vzhladom na nedostatocné zistenie
konkrétnych skutkovych okolnosti. K tvrdeniu Zalovaného, uvedenému v kasa¢nej staznosti, ze Zalobca
jednoznac¢ne nesplnil podmienky na pokra¢ovanie v $tadiu nezlozenim skusky z opakovane zapisaného
povinného predmetu dina 10.10.2017, ktoré vyplyvalo z elektronického systému MAIS a teda ide o
objektivnu skuto¢nost’, ktorti nie mozné vzhladom na osobitost’ vysokoSkolského Studia v ziadnom
pripade spochybnit” alebo zvratit’, kasa¢ny sud uvadza, ze v zmysle zasad materialnej pravdy a volného
hodnotenia dokazov je zalovany ako organ verejnej spravy povinny zistit' pred vydanim rozhodnutia
vSetky okolnosti, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie, podla svojej uvahy zhodnotit’ a posudit’ jednotlivé
dokazy, prihliadajic na vSetky okolnosti pripadu a uviest ich do samotného rozhodnutia. Pokial
zalovany v kasacnej staznosti uvadza, ze dokazom pre vydanie napadnutého rozhodnutia mal byt vypis
zo systému MAIS, ktory predlozil az v priebehu stidneho konania, kasaény sud konStatuje, ze
rozhodujuce skuto¢nosti a dokazy musi zalovany uviest a vyhodnotit’ uz vo vydanom rozhodnuti. V
kasaénom konani std neméd kompetenciu dopliiat’ rozhodnutie Zalovaného, resp. nahradzat’ &innosti a
rozhodovanie organu verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve preskiimava rozhodnutie zalovaného
spravneho organu z pohl'adu zakonnosti.

59. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zaroven podotknut’, Ze konanie a rozhodovanie spravneho sudu o
spravnej Zalobe je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podla SSP a nie je pokra¢ovanim
administrativneho konania. Nebolo preto tlohou krajského stdu dopliiovat vecni ¢i pravnu
argumentaciu rozhodnutia Zalovaného, ktora mala byt uvedena uz v odévodneni samotného rozhodnutia
a tento nedostatok nemozno odstranit’ dovodmi dodatoéne uvedenymi vo vyjadreni k Zalobe. Zalobou
napadnuté rozhodnutie neobsahovalo vyjadrenie k v€asnosti vypisania terminov ¢i k ich dostato¢nému



poc¢tu, ako ani k zalobcom tvrdenej diskriminacii vyhodnotil kasa¢ny std zavery krajského stdu ako
predCasné. Pretoze krajsky sud zruSil rozhodnutie zalovaného z doévodu nepreskumatelnosti pre
nedostatok dovodov a taktiez z dovodu, Ze postupom zalovaného pri vydani napadnutého rozhodnutia
doslo k poruseniu zakladnych principov ,,dobrej verejnej spravy®, bude povinnostou zalované¢ho vydat’
nové rozhodnutie vo veci, ktoré riadne odovodni s uvedenim riadne zisteného skutkového stavu a
zodpovedajicej spravnej vahy, ktoré moze byt nasledne potencialne predmetom sudneho prieskumu v
novom konani.

60. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dovodov zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho spisu, Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 461
SSP konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasa¢nej staZznosti zalovaného, pretoZze konanie
pred organom verejnej spravy nebolo suladné so zdkonom a krajsky std postupoval preto vecne
spravne, ked zru§il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

7.

61. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy$si sad Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 168 SSP). Uspesnému Zalobcovi vo&i stazovatelovi priznal pravo na tplnii nahradu
trov kasacného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nahrady bude rozhodnuté v podla § 175 ods. 2
SSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda prvostupiovy sud.

62. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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