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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: TENDERFOOD AB,
s.1.0., so sidlom Makovického &. 59/2, 010 01 Zilina, ICO: 46 398 228, zast. spol. TOMANICEK &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, proti zalovanému:
Finanénému riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 103962104/2016 z 22. septembra 2016 a o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/25/2017-94 z 19. jala 2017 v
zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 11S5/25/2017-128 z 10. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 115/25/2017-94 z 19. jala 2017 v
zneni opravného uznesenia ¢. k. 11S/25/2017-128 z 10. januara 2019 podla ust. § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 103962104/2016 z 22. septembra 2016, ktorym
zalovany ako prislusny odvolaci organ potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Danového tradu Trenéin €.
103019080/2016 z 27. aprila 2016, ktorym bol zalobcovi ako dailovému subjektu podla § 68 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.*“) vyrubeny rozdiel dane v sume 111.469,10 eur na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2014.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud skonStatoval, ze skutoCnosti zistené spravcom dane v ramci
rozsiahleho dokazovania jednoznane preukazuji, ze obchodovanie s tovarom deklarovanym na
spornych faktirach obchodnymi spolo¢nostami Sirnaté kiipele Svéty Jur s.r.o., A.P.PI spol s.r.o.,



Kmet'o Services s.r.o0. (do 9. jula 2014 TC Grupe, s.r.0.) a Exporton s.r.o. sa realne neuskuto¢nili a Zze v
danom pripade §lo o vystavenie fiktivnych faktur na predmetny tovar. Zaver sprédvneho sudu, ze v
danom pripade i$lo o fiktivne transakcie zalozené na fakturacii tovaru bez realneho plnenia vychadza zo
zistenia, ze predmetni dodavatelia - Sirnaté kuipele Svity Jur s.r.o., A.P.P.I spol. s.r.0., Kmeto Services

s.r.o. (do 9. jula 2014 TC Grupe, s.r.o.) a Exporton s.r.o. boli preukazatelne sucastou tzv. retazca
obchodnikov, ktori sa podielali na fiktivnom obchodovani s mrazenym kuracim mésom. Uvedené
spolo¢nosti nepreukézali opravnenie nakladat’ s tovarom ako vlastnik, v konani nebol preukdzany ani
povod tovaru, predstavujici dokaz redlneho obstarania a nadobudnutia zo strany jednotlivych
dodavatelov. U predmetného tovaru nebolo preukazané zabezpecCenie jeho prepravy, ktort samotni
dodavatelia deklarovali. Vwkonanym dokazovanim bolo zistené, Ze sucast'ou retazca firiem podielajucich
sa na obchodovani s predmetnym tovarom su prevazne nedoveryhodné danové subjekty, ktoré
nevlastnili ziaden majetok, nemali zamestnancov, nepodavali dafiové priznania, nespolupracovali so
spravcom dane, realne nevyuzivali svoje priestory na vykon podnikatel'skej ¢innosti, nemali vytvorené
predpoklady pre obchodovanie s mrazenym kuracim misom, pripadne nevykonavali ekonomicku
¢innost’. Z uvedenych dovodov boli u nich vykonavané v minulosti viaceré daiiové kontroly, v ramci
ktorych spravca dane zdanitelné obchody medzi tymito subjektmi vyhodnotil, Ze sa neuskutoénili a
neuznal tak ndrok na odpocitanie dane. Spolocnost Sirnaté kupele Svéty Jur s.r.o. nemala v
kontrolovanom obdobi ziaden majetok, nevykonavala ekonomicku ¢innost’. V konani neboli predlozené
ziadne prepravné, uctovné ani danové doklady preukazujice dodanie tovaru uvedeného na spornych
fakturach. Konatel’ je nekontaktny, a rovnako ako dodavatel’ A.P.P.I spol. s.r.0., nebola registrovana v

Statnej veterinarnej a potravinovej sprave SR, hoci predmetom &innosti uvedenych spolo&nosti bolo
obchodovanie s mrazenym mésom. Rovnako tak neboli predlozené ziadne prepravné a iné doklady
preukazujice dodanie mrazeného misa spoloc¢nostou A.P.P.I spol. s.r.o., ani doklady preukazujuce

obchodovanie s uvedenym tovarom v ramci d’alSich dodavatel'skych subjektov. Uvedena spolo¢nost’
nemala Ziadne skladovacie priestory a ani najomnt zmluvu ku skladovacim priestorom, kde mal byt’
tovar uskladneny. U danového subjektu subjekt Kmeto Services s.r.o. (do 9. jula 2014 TC Grupe,
s.r.0.) nebolo v Case kontroly zistené vykonavanie ekonomickej ¢innosti, ide o nekontaktny subjekt,
nespolupracujuci so spravcom dane, ktory rovnako nepreukazal dodanie tovarov. Nebolo zistené, kto
predmetny tovar dodal, resp. dopravil ku skladovatelovi, nebola zistena pohyblivd dodavka tovaru.
Pokial’ ide o spolo¢nost’ Exporton s.r.0., ta rovnako formalne deklarovala dodanie predmetného tovaru,
av8ak v konani nebol predloZzeny doklad o skladovani mrazeného kuracicho mésa ani ziadne prepravné
doklady, ¢i doklady o preskladneni mrazeného kuracieho mésa. Uvedeny dodéavatel’ nadobudnutie tovaru
deklaroval fakturami od zmiznutych obchodnikov, ktori nespolupracuji so spravcom dane a nepodavaju
danové priznania. Zaver o fiktivnych transakciach bez redlneho dodania tovaru deklarovaného na
spornych fakturach podporuje aj vypoved Y.. K. U., ktora v suvislosti s obchodovanim s mrazenym
kuracim mésom popisala tzv. koloto¢ toho istého tovaru, na obchodovani s ktorym sa mali za¢asthiovat’
viaceré daniové subjekty, vratane Zalobcu a spolo¢nosti Exporton s.r.o.

3. K namietke Zalobcu, Ze navrhoval doplnenie dokazovania vypocutim os6b, ktoré sa zicastiiovali na
vykladke tovaru, preverenie dodania tovaru jeho dodavatelov, ako i preverenie dodavok v uctovnictve
subdodavatelov spravny sud uviedol, Ze je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a na jeho
uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie dopli, aki hodnovernost, ddokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zdvery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii. V prejednavanom pripade si danové organy zabezpeCili dostatocné mnozstvo
dokazov v ramci vlastného Setrenia na zistenie skuto¢ného stavu veci, tieto v ramci aplikovania spravnej
uvahy riadne vyhodnotili, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzijomnej suvislosti a
prihliadli na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo. K namietke Zzalobcu, kto a v akom rozsahu
znaSa v danovom konani dokazné bremeno, spravny sud poukazal na skutoCnost, ze podmienky
uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. su stanovené kumulativne a objektivne, t. j.
narok na odpo¢et DPH sa viaZze na ich bezpodmieneéné splnenie. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a za dobromyselnosti daflového subjektu
/zalobcu/. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre l'ahkt zneuzitelnost’, aby dafiovy subjekt, ktory narok na
odpocet uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si



platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat’, Ze
zdanitelné plnenie bolo realne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktire. Samotné faktary od
dodavatelov Sirnaté ktipele Svity Jur s.r.o., A.P.P.I spol s r.0., Kmeto Services s.r.o. (do 9. jula 2014
TC Grupe, s.r.o.) a Exporton s.r.o. a pripadné skladové prijemky a vydajky st len forméalnou
podmienkou uplatnenia si naroku na odpocitanic DPH na vstupe, nie v§ak postacujucou, pokial nie su
odrazom realneho plnenia. Transakcie deklarované predlozenymi uctovnymi dokladmi nenest znaky
zakladnych obchodnych principov, ¢o podporuje spravnost nazoru spravcu dane o fiktivnosti
obchodov. Ak danové a uctovné doklady (faktiry, zmluvy, doklady o uhrade a pod.) neodrazaja
materialne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty, nemodze byt zalobcovi na zaklade takychto
podkladov a zhodného tvrdenia u¢astnikov fakturovaného obchodu priznané pravo na odpo¢et DPH.

4. Spravny sud mal za to, ze pochybnosti spravcu dane a zalovaného su zalozené na skuto¢nostiach,
ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného spravcom dane za uCelom preverenia tvrdeni Zalobcu.
Spravca dane spravne zameral a rozsiril dokazovanie aj na skuto¢nosti, ktoré presahuji ramec pravnej
sféry vplyvu zalobcu, t. j. aj na pravne vztahy dodavatelov deklarovanych na spornych fakturach,
vratane ich dodavatelov, majic na vedomi, Ze Zalobcu nemozno v tomto smere zat'azit dokaznym
bremenom, nakolko ddkazné bremeno datiového subjektu nie je absolitne. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia zalovaného, ako ani z prvostupnového rozhodnutia nevyplyva, ze by organy danovej spravy
od zalobcu pozadovali doklady, ktoré by mal on zabezpedit' od ktoréhokol'vek danového subjektu v
kontrolovanom obchodnom retazci. Samotna skutoénost, Ze tieto doklady boli v ramci doziadani
preverované ako i iné suvisiace danové doklady preukazujice realizaciu zdanitelnych plneni medzi
jednotlivymi ¢lankami obchodného ret'azca neznamena, ze bolo povinnost'ou Zalobcu v dafitovom konani
vo veci preverenia jeho naroku na nadmerny odpocet takéto daitové doklady tykajiice sa inych subjektov
predkladat’. Spravca dane mal pravo preverit' existenciu obchodov, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Nemal vSak povinnost’ zalobcovi oznamovat, akym spdsobom ma
okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
rozsiahleho dokazovania spochybnend, preukazat pravdivost’ svojich tvrdeni, ze skuto¢ne s tovarom
uvedenym na faktirach obchodoval. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dékazy potvrdzujuce, ze obchod
tak, ako bol fakturami deklarovany, skuto¢ne existoval.

5. Zaverom spravny sud uviedol, Ze pokial ide o poukaz Zalobcu na rozsudok Sudneho dvora EU z 12.
januara 2006 v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/04 (Optigen), podla ndzoru spravneho
sudu sa pravne zavery na prejednavany pripad, vzhladom na zisteny skutkovy stav kontrolovanych
zdanitelnych plneni, nevztahuju, pretoze uvedeny rozsudok predpokladd dodavky, samé o sebe
nepoznacené podvodom a skutoCnost, zZe platitel’ v ret'azci dodavok nevedel a ani vediet nemohol o
podvodnej povahe plnenia jednotlivych ¢lankov obchodného retazca. Spravny sud uzavrel, Ze vo svetle
vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov s
prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat, aby skutonosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiove]
povinnosti boli zistené ¢o najiplnej§ie, mozno konstatovat’, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z.. Vzhladom na
skutocnost’ spochybnenia redlnosti deklarovanych zdanitelnych plneni sa javi dokazné bremeno
zatazujice zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zdkonom pozadovanych formalne vyhotovenych
danovych dokladov, ako nedostatocné. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal
vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za
dosahovanie u¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych
zdanitelnych plneni zneuzivajuicom pravo poskytované zasadou neutrality DPH.

6. O trovach konania zalovaného spravny sud rozhodol podla § 168 S.s.p. tak, ze uspeSnému
zalovanému nahradu trov nepriznal, nakol’ko mu Ziadne dévodne vynaloZené trovy nevznikli a zalovany
si nahradu trov konania ani neuplatnil.

7. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote zalobca (stazovatel’) kasaéntl staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil



zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci. Navrhol, aby kasacny sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zalobe vyhovie.

8. V kasacnej staznosti stazovatel' v zasade doslovne zopakoval Zalobné body a namietal, Ze nespravne
pravne posudenie veci spravnym sudom spoc¢iva v nespravnom stanoveni rozsahu dékazného bremena
danového subjektu a v neprihliadnuti na namietky zalobcu ohladne ziskavania dokazov a dokaznych
prostriedkov v konani

9. Stazovatel' uviedol, ze pri skumani rozsahu dékazného bremena danového subjektu je potrebné
vychéadzat’ z ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z., v zmysle ktorého danovy subjekt
preukazuje len skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane, a ktoré je povinny uvadzat v
daiovom priznani. Uvedené potvrdzuje i doterajSia sudna prax a to najmi rozhodnutie Najvy$Sieho stidu
sp. zn. 3Szf/1/2011, v zmysle ktorého: ,,Danovy subjekt uniesol povinnost’ tvrdenia, t. j. uskuto¢nenia
dodavky, resp. vynaloZenia nakladov v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o DPH tym, Ze danovy
subjekt preukazal existenciu dodavatela a existenciu tovaru a o tychto skuto¢nostiach u¢toval na zaklade
riadnych dokladov.” Obdobne i rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 3Szf/1/2010 konstatuje, Ze: ,,V
zasade nie je mozné spravodlivo ziadat, aby daflové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a
obstardvacie procesy tovarov u inych subjektov, pred dodanim tovaru.“ V danom pripade nebola
spochybnend materidlna existencia tovaru a materidlna existencia tovaru vyplyvala z jednotlivych
dokladov a to najmi skuto¢nosti, ktoré boli vystavené uskladitovatelom vo verejnom sklade - Mraziarne
Sladkovi¢ovo. Pri spornych dodavkach existencia realneho plnenia vyplyvala nielen z vystavenych
faktur, ale i zo skuto€nosti, ze dodévatel' potvrdil dodanie tovaru a d’alSich ddkazov predlozenych
zalobcom. Redlnost’ plnenia potvrdzuji aj rozhodnutia NajvysSieho sudu, ktoré uvadzal v zalobe a to
rozhodnutia sp. zn. 3Szf/1/2011 a sp. zn. 3Szf/1/2010. Stazovatel' zdoraznil, Ze i v danom pripade
spravca dane argumentoval skutoénostami, ktorych zédklad bol a nastal v pravnej sfére Zalobcovych
dodavatelov resp. jeho subdodavatelov, pricom tak tak ako uvadza najvyssi sud za tieto skuto¢nosti
zodpoveda vylucne ten subjekt, u ktorého nastali a tuto zodpovednost’ nemozno spravidla prenasat’ na
iné subjektu. Ako d’alej uvadza najvyssi stid, moznost’ prenosu tejto zodpovednosti je obmedzena len na
pripad, ak osoba povinna k dani vedela alebo musela vediet’, Ze prijatim urcitého plnenia sa bude podiel'at’
na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom v oblasti dane z pridanej hodnoty. Nasledne v§ak najvyssi
sud uvadza, ze dokazné bremeno, Ze u iného danového subjektu, doslo k podvodnému konaniu je na
spravcovi dane resp. organoch ¢innych v trestnom konani, pri€om ako uz stazovatel’ uvadzal, zdkon
danovému subjektu nedava pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a obstaravacich procesov
svojich dodavatelov. Skuto¢nost’, ¢i stazovatel ako danovy subjekt vedel, alebo mohol vediet' Ze sa
prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom je dokaznym bremenom
spravceu dane. Okruh kritérii z ktorych sa zistuje imysel a vedomost’ danového subjektu stanovuje a
dokazuje spravca dane, pri€om musia byt v rozumnej miere, ktora mozno predpokladat’ v obvyklom
obchodnom styku danovych subjektov. Danovy subjekt v tomto smere disponoval len obvyklymi
dokladmi, ktoré na preukazanie existencie obchodu a dodania tovaru je mozné obvykle od neho
pozadovat, a ktoré sa Standardne o uskuto¢nenom obchode archivuju. Nebolo mozné preukazovat
dodanie tovaru i za jeho dodavatelov resp. subdodavatelov a rozsah takéhoto dokazného bremena je v
rozpore s ustdlenou judikaturou. Okrem toho v konani nebol produkovany ¢o i len jediny dokaz, z
ktorého by bolo mozné odvodit’ vedomost’ Zalobcu o tom, ze sa zicastniuje na danovom podvode.
Uvedenu vedomost’ nemozno odvodzovat’ len z existencie samotného obchodného retazca, tak ako to
vykonal Zalovany. Uvedené doklady predstavuju tzv. obvyklé doklady, ktoré sa na preukazanie existencie
obchodu pouzivaji a predkladajo. Ak spravny sud povazuje uvedené dokazné prostriedky za
nedostato¢né mal sucasne uviest aké in¢ doklady mohol a mo6ze zalobca zabezpelit' na preukazanie
uskutoCnenia dodania tovaru. Uvedenie pripadnych dokaznych prostriedkov resp. skuto¢nosti preco
uvedené dokazné prostriedky st nedostatocné, s tym, Ze argumenty by vychadzali vyluc¢ne zo vztahu
medzi zalobcovym dodavatelom (nie z existencie retazca) by predstavovali jasni odpoved’ na Zalobcovu
argumentaciu. V sucasnosti bez existencie takejto argumenticie je dané rozhodnutie arbitrarne
predstavujuce svojvolu bez existencie starostlivého uvazenia, zhodnotenia dokazného bremena. V tomto
smere najvyssi sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach uviedol, Ze je nevyhnutné rozliSovat’
okruh dokazov, ktoré danovy subjekt Standardne uchovava o existencii zdanitelného plnenia od



nasledného forenzného dokazovania, pri¢om od Ziadneho subjektu nemozno spravodlivo pozadovat’, aby
preukazal uskuto€nenie zdaniteIného plnenia inymi ako Standardnymi dokaznymi prostriedkami.

10. Zaverom kasacnej staznosti stazovatel uviedol, Ze v konani nebol produkovany ¢o i len jediny
dokaz, z ktorého by bolo mozné odvodit vedomost’ Zalobcu o tom, Ze sa zucastiiuje na danovom
podvode. Uvedenu vedomost’ nemozno odvodzovat’ len z existencie samotného obchodného retazca, tak
ako to vykonal Zalovany. Zavery spradvneho sudu o presune dokazného premena v dosledku
spochybnenia nadobudnutia tovaru stazovatelovym dodavatelom resp. subdodavatelom su
neudrzatelné, nakolko vychddzaji zo skutoCnosti, ktoré nenastali v pravnej sfére stazovatela a
stazovatel’ o nich nevedel a ani nemohol vediet’ a je potrebné plne reSpektovat’ doteraj$iu sidnu prax v
zmysle ktorej danovému subjektu nemoéze byt' na ujmu to, Ze je stiast'ou ret'azca, a to i v pripade ak v
ramci retazca dojde k dafiovému podvodu, o ktorom datlovy subjekt nevedel resp. nemohol vediet’.
Existencia vedomosti resp. moznosti vedomosti v§ak musi byt' objektivne preukézana spravcom dane a
nemdze vyplyvat' len z podnikatel'ského rizika, ked’ze danovy subjekt nemusi skumat’ vyrobné resp. iné
procesy svojich dodavatelov. Prave uvedena skuto¢nost’ o moznosti vedomosti nebola v konani nikdy
tvrdena a ani preukazana a argumentovalo sa len existenciou retazca. K uvedenému je nevyhnutné
poznamenat’, ze cena tovaru, za ktord v danom pripade nadobudal tovar zalobca predstavovala cenu
obvykli v danom mieste a cCase na trhu a nevykazovala Ziadne znamky neobvyklosti resp.
neodévodneného dumpingu, ¢o by mohlo indikovat’ prave existenciu pripadného danového podvodu.
Samotnym dovodom na nepriznanie naroku na odpocet nemoze byt' skutoénost’, Ze dodavatel’ danového
subjektu nepreukazal podvod prava nakladat’ s tovarom ani skuto¢nost, ze predchadzajice transakcie st
zatazené dafiovym podvodom, ani to, ze dodavatelia nevlastnia ziadny majetok. Zarovenl stazovatel
uviedol, Ze pozadoval pojednavanie v jeho pritomnosti ¢o mu bolo odopreté a neumoznené.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze stazovatel' v kasadnej staznosti uvadza v
podstate tie isté namietky, ktoré boli predmetom sudneho prieskumu na spravnom sude a zotrval na
svojom nazore, ze stazovatel si neopradvnene uplatnil narok na odpocitanie dane z faktir od oznaenych
dodavatelov, pretoze hodnovernym spdésobom nepreukazal uskutoCnenie spornych zdanitelnych
obchodov prave tymito dodavatelmi, iba preukazal, ze mu ich v umelo vytvorenom retazci fakturovali,
ked’ze u priamych dodavatelov stazovatela sa nepotvrdilo realne dodanie tovaru. Spravca dane bol
povinny preverit cely obchodny retazec a to aj z toho dovodu, ze zakladné pravidla dane z pridanej
hodnoty musia byt dodrzané v celom obchodnom retazci. Zalovany tieZ zotrval na tom, Ze ide len o
formalnych dodavatelov, resp. subdodavatelov, tieto spolocnosti tovar realne nedodali, pricom boli len
fiktivne vystavené faktiry. Uzavrel, Zze kedZze nebola preukdzana realna existencia a dodanie tovaru
vSetkymi ziCastnenymi subjektmi v retazci, priamym dodéavatelom stazovatela nevznikla daiiova
povinnost’ platit’ dan v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z., ale len v zmysle § 71 ods. 6, t.
j- uvedenim na fakture. Tieto spolo¢nosti teda neboli priamym uc€astnikom obchodnej transakcie, ¢o
znamend, ze im ani nemohla vzniknut daflovd povinnost; a ak tymto dodavatel'skym subjektom
nevznikla danova povinnost' v zmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. z titulu dodania tovaru
deklarovaného na predloZzenych faktarach st'azovatelovi, potom st’azovatel'ovi ako kupujicemu nemohlo
vzniknut' ani pravo na odpocitanie dane z faktir vystavenych tymito spoloénostami. Navrhol, aby
kasa¢ny sud kasaént staznost’ ako nedovodnu zamietol.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,kasac¢ny sud“) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

13. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najmi z



toho pohl'adu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

14. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpo¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskalne zdujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

15. Kasacny sud po preskimani rozsudku krajského stidu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
spisového materidlu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského stidu. Zavery krajského sudu spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

16. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze spravca dane v ramci rozsiahleho
dokazovania jednoznac¢ne preukazal, ze obchodovanie s tovarom deklarovanym na spornych faktarach
obchodnymi spolo¢nostami Sirnaté kupele Svéty Jur s.r.o., A.P.P.I spol. s.r.o., Kmeto Services s.r.o.
(do 9. jula 2014 TC Grupe, s.r.0.) a Exporton s.r.0. sa realne neuskuto¢nili a Ze v danom pripade i§lo o
vystavenie fiktivnych faktar na predmetny tovar.

17. Aj podla kasacného sudu v danom pripade i§lo o fiktivne transakcie zalozené na fakturacii tovaru
bez realneho plnenia, pricom predmetni dodavatelia - Sirnaté kupele Svity Jur s.r.o., A.P.P.I spol. s.r.o.,
Kmet'o Services s.r.o0. (do 9. jula 2014 TC Grupe, s.r.0.) a Exporton s.r.o. boli preukazatel'ne suc¢ast'ou
tzv. retazca obchodnikov, ktori sa podielali na fiktivnom obchodovani s mrazenym kuracim mésom.
Predmetné spolo¢nosti nepreukazali opravnenie nakladat s tovarom ako vlastnik, v konani nebol
preukazany ani povod tovaru, predstavujuci dokaz redlneho obstarania a nadobudnutia zo strany
jednotlivych dodavatelov. Nebola riadne preukazana preprava predmetného tovaru. Spravca dane pritom
vykonanym dokazovanim zistil, Ze sucastou retazca firiem podielajicich sa na obchodovani s
predmetnym tovarom su prevazne nedoveryhodné danové subjekty, ktoré nevlastnili Ziaden majetok,
nemali zamestnancov, nepodavali dafiové priznania, nespolupracovali so spravcom dane, reédlne
nevyuzivali svoje priestory na vykon podnikatel'skej ¢innosti, nemali vytvorené predpoklady pre
obchodovanie s mrazenym kuracim mésom, pripadne nevykonavali ekonomicku ¢innost’. Z uvedenych
dévodov boli u nich vykonavané v minulosti viaceré danové kontroly, v ramci ktorych spravca dane
zdanitené obchody medzi tymito subjektmi vyhodnotil, Ze sa neuskuto¢nili a neuznal tak narok na
odpocitanie dane. Spolo¢nost” Sirnaté kupele Svéty Jur s.r.o. nemala v kontrolovanom obdobi ziaden
majetok, nevykonavala ekonomickt ¢innost’. V konani neboli predlozené Ziadne prepravné, uctovné ani
danové doklady preukazujice dodanie tovaru uvedeného na spornych faktirach. Konatel tejto
spolo¢nosti je nekontaktny, a rovnako ako dodavatel’ A.P.P.I spol. s.r.o., nebola registrovana v Statnej
veterindrnej a potravinovej sprave SR, hoci predmetom cinnosti uvedenych spolo¢nosti bolo
obchodovanie s mrazenym mésom. Rovnako tak neboli predlozené Zziadne prepravné a iné doklady
preukazujice dodanie mrazeného misa spolo¢nostou A.P.P.I spol. s.r.o., ani doklady preukazujuce
obchodovanie s uvedenym tovarom v ramci d’alSich dodavatel'skych subjektov. Uvedena spolo¢nost’
nemala Ziadne skladovacie priestory a ani najomnti zmluvu ku skladovacim priestorom, kde mal byt’
tovar uskladneny. U dafiového subjektu subjekt Kmet'o Services s.r.o. (do 9. jula 2014 TC Grupe,
s.r.0.) nebolo v Case kontroly zistené vykonavanie ekonomickej ¢innosti, ide o nekontaktny subjekt,
nespolupracujici so spravcom dane, ktory rovnako nepreukazal dodanie tovarov. Nebolo zistené, kto
predmetny tovar dodal, resp. dopravil ku skladovatelovi, nebola zistena pohybliva dodavka tovaru.
Pokial’ ide o spolo¢nost’ Exporton s.r.0., ta rovnako formalne deklarovala dodanie predmetného tovaru,
avSak v konani nebol predlozeny doklad o skladovani mrazené¢ho kuracicho mésa ani ziadne prepravné
doklady, ¢i doklady o preskladneni mrazeného kuracieho mésa. Uvedeny dodéavatel’ nadobudnutie tovaru
deklaroval fakturami od zmiznutych obchodnikov, ktori nespolupracuju so spravcom dane a nepodavaji



danové priznania. Zaver o fiktivnych transakciach bez redlneho dodania tovaru deklarovaného na
spornych faktirach podporuje aj vypoved Y.. K. U., ktord v suvislosti s obchodovanim s mrazenym
kuracim mésom popisala tzv. koloto¢ toho istého tovaru, na obchodovani s ktorym sa mali zacastnovat’
viaceré¢ danové subjekty, vratane Zalobcu a spolo¢nosti Exporton s.r.o.

18. Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou
dani postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim thrady dane a d’alSie ¢innosti podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

19. Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

20. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v tuzkej sti¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

21. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

22. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

23. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daflovych subjektov.

24, Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

25. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

26. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, daiiovou kontrolou spravca dane zist'uje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujiuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

27. Podla § 68 ods. 5 Datiového poriadku, sprédvca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.



28. Podla § 68 ods. 6 Danového poriadku, spravca dane po vykonani daiovej kontroly v rozhodnuti
ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykézat’ alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

29. Podl'a § 68 ods. 1, 3, 5 a 6 Danového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deit po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 a § 49 ods. 1 a konc¢i diiom dorucenia rozhodnutia dafilovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doruc¢eni protokolu s vyzvou podla §
46 ods. 8 vykonad a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovi
kontrolu. yrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu ozndmenie podla § 48
ods. 2. Ak daniovll kontrolu vykonalo finan¢né riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46
ods. 8 a § 49 ods. 1 dohodne so spravcom dane den prerokovania pripomienok a dokazov nim
predlozenych; ak sa nedohodnu, urc¢i defi ich prerokovania spravca dane. Ak sa dafovy subjekt nemoze
ziCastnit’ na prerokovani, je povinny urcit si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zdklade
pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych doékazov vykona dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa danovy subjekt alebo jeho zastupca nezic¢astni na prerokovani pripomienok a
dokazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o tejto skutoénosti radny zaznam. O priebehu a o
vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s dalovym subjektom zépisnicu podla § 19, a to aj
opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo dna spisania poslednej zapisnice
s danovym subjektom alebo odo diia spisania uradného zaznamu.

Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani.

Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani uréi rozdiel v sume, ktortt mal dainovy
subjekt podla osobitnych predpisov vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych
predpisov.

30. Podl'a § 74 ods. 2 Darového poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti ucastnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a moéze zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

31. Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrus$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

32. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v u¢innom zneni, predmetom dane
je dodanie tovaru, poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou,

ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

33. Podl'a ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

34. Podl'a § 9 ods. 1 zakona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru.

35. Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej veta ods. 2 zdkona o DPH v t¢innom zneni, dafiova povinnost’
vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je defi, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s



tovarom ako vlastnik. Danova povinnost’ vznika diom dodania sluzby.

36. Podla § 22 ods. 1 zakona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vsetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizeni o dain. Do zakladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

37. Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznikéa
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

38. Platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ daii, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

39. Podl'a ust § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) mé faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

40. Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o uctovnictve), uctovnad jednotka je povinnd dolozit’” uctovné pripady uctovnymi
dokladmi. UGtovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka uétovnym
zapisom iba na zéklade uctovnych dokladov.

41. Podl'a § 7 ods. 1 zadkona o uUétovnictve, Gétovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uc¢tovnictva, a o
finan¢nej situacii tctovnej jednotky.

42. Predmetom kasa¢ného konania je preverit’ spravnost’ pravneho posudenia veci krajskym sudom z
dévodov uvedenych v kasa¢nej staznosti.

43. Kasa¢ny sud v suvislosti s preukdzanim danového plnenia poukazuje na ust. § 443 ods. 1
Obchodného zakonnika, podla ktorého kupujici nadobuda vlastnicke pravo k tovaru, len ¢o je mu
dodany tovar odovzdany. Uvedené ustanovenie nie je v rozpore s ust. § 8 ods. 1 a 19 ods. 1 zékona o
DPH, ked’Ze prevzatim tovaru od svojho dodavatela, Zalobca nadobuda pravo nakladat’ s nim ako jeho
vlastnik a zdroveil dochadza tymto okamihom k dafiovej povinnosti.

44. Rozhodnutia danovych organov vychadzaju z dokazov ziskanych v priebehu daiovej kontroly a
dokazovania vedeného vo vyrubovacom konani, pricom spravca dane vychadzal z dokladov
predloZzenych danovym subjektom, tvrdeni a dokladov stazovatela, vypovedi vypocutych svedkov,
miestnych zistovani, medzinarodnej vymeny informécii, popisanych vyssie.

45. Ako kasacny sud konStatoval vySSie v predmetnom konani neboli predlozené ziadne prepravné,
uctovné ani danové doklady preukazujice dodanie tovaru uvedeného na spornych faktarach. Konatel je
nekontaktny, a rovnako ako dodavatel’ A.P.P.I spol. s.r.o., nebola registrovana v Statnej veterinarnej a
potravinovej sprave SR, hoci predmetom cinnosti uvedenych spolo¢nosti bolo obchodovanie s
mrazenym mésom. Rovnako tak neboli predlozené ziadne prepravné a iné doklady preukazujice dodanie
mrazeného misa spolo¢nost'ou A.P.P.I spol. s.r.0., ani doklady preukazujuce obchodovanie s uvedenym
tovarom v ramci d’alSich dodavatel'skych subjektov. Uvedend spolo¢nost’ nemala ziadne skladovacie
priestory a ani nagjomnu zmluvu ku skladovacim priestorom, kde mal byt tovar uskladneny. U danového
subjektu subjekt Kmeto Services s.r.o. (do 9. jula 2014 TC Grupe, s.r.0.) nebolo v ¢ase kontroly
zistené vykonavanie ekonomickej ¢innosti, ide o nekontaktny subjekt, nespolupracujuci so spravcom
dane, ktory rovnako nepreukazal dodanie tovarov. Nebolo zistené, kto predmetny tovar dodal, resp.



dopravil ku skladovatel'ovi, nebola zistena pohyblivd dodavka tovaru. Pokial’ ide o spolo¢nost’ Exporton
s.1.0., t4 rovnako formdlne deklarovala dodanie predmetného tovaru, avSak v konani nebol predlozeny
doklad o skladovani mrazeného kuraciecho mésa ani Ziadne prepravné doklady, ¢i doklady o preskladneni
mrazeného kuraciecho mésa. Uvedeny dodavatel nadobudnutie tovaru deklaroval faktrami od
zmiznutych obchodnikov, ktori nespolupracuju so spravcom dane a nepodavaju daiové priznania. Zaver
o fiktivnych transakciach bez realneho dodania tovaru deklarovaného na spornych faktirach podporuje
aj vypoved’ Y.. K. U.ej, ktord v suvislosti s obchodovanim s mrazenym kuracim méisom popisala tzv.
koloto¢ toho istého tovaru, na obchodovani s ktorym sa mali zacastiiovat’ viaceré daiiové subjekty,
vratane zalobcu a spolo¢nosti Exporton s.r.o. Kasacny sud zdoraznuje, ze neexistuje Ziaden materialny
dokaz o prevzati plnenia staZovatelom, teda ze mu vznikla dafova povinnost. Tento zaver nebol
sposobily vyvratit' ziaden d’alsi vykonany dokazny prostriedok.

46. Najvyssi sud dava do pozornosti pravny ndzor vyjadreny v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 5Sz£/97/2010, z ktorého vychadza ustilena judikatura najvyssicho sudu, v ktorom
poukazal nielen na zakladni zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj tu
skutoénost’, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spoloénosti je to, ze
Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi
podnikatel’ napliiia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych dafiovym subjektom su v zmysle zdsady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené. Potreba skimania ekonomického doévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu. Zasada objektivnej
pravdy, ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu ohladne nim v
daiiovom priznani uvddzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spoésobom dokazovanie doplni,
aku hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz
spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

47. Stdny dvor vo svojej judikature taktiez konStatuje, ze vnutroStatnemu stdu prindlezi odmietnut’
priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou
kipou zac¢astiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vzt'ahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté
plnenie spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zaloZené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a
hospodarska ¢innost’. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripi$ta, Ze nie je v rozpore s pravom
Unie pozadovat’, aby subjekt prijal vietky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne
pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na daiovom podvode,
rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-
499/10). Mozno preto uréit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitelnej
osoby uplatilujucej si narok na odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznacené
podvodom.

48. Spravca dane mal preto pravo preverit realnost dodavky od spolo¢nosti Corpln s.r.o., ako aj
doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy
svedéiace o tom, ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitel'ného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i
komunikacia s doddvatelom sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s
uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti. Je na fiom, akym spdésobom preukaze
komunikaciu s dodavatelom, sposob preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho sulad s poziadavkou
uvedenou v objednavke a pod. V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ udajov v
danovom priznani, musi danovy subjekt v daiovom konani preukazat’, ze k realizacii plnenia skutocne
doSlo tak, ako deklaruje. Uz samotné zistenie skutocnosti, Ze dodavatel’ odmietol poskytnutie informacii
o svojej ekonomickej ¢innosti, nevykonaval ¢innost' v oblasti poskytovania a vyvoja software a
programov, udajny subdodavatel’ odmietol vypovedat’ z dovodu, aby prediSiel trestnému stthaniu svojej



osoby a pribuznych, pohyb tovaru a finanénych prostriedkov nemohol byt prevereny z uctovnych
dokladov dodavatela, jednoznacne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni zalobcu o reédlnosti dodavok.
Takyto spdsob vedenia dokazovania zalovanym vychadza v tomto Stadiu danového konania z toho, Ze na
strane zalobcu v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesna povinnost' obnovit' doéveryhodnost’
spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zataZzeny dokaznym bremenom preukazat’ vsetky skuto¢nosti,
ktoré povinne uvadza v priznani.

49. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajuceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zdkon stanovil. Pokial si platitel’ uplatiiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody
boli realne uskutocnené, tovar realne dodany (§ 8 zakona o DPH). Dokazné bremeno preukazujice
uskuto¢nenie zdaniteI'ného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte, pri¢om nemozno opomenut’,
ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eur6pskej tnie o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pripadom zneuZivania (pozri najmé
rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod
76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i, C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71). V tomto smere preto
ddkazna povinnost’ v dafiovom konani jednozna¢ne spociva na dafiovom subjekte - zalobcovi, ktorému
danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost’ odpoctu DPH i preukazal,
(nielen formalnymi dokladmi).

50. Najvyssi sud opdtovne na tomto mieste poukazuje na zakladni zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku ale aj dodrzanie nevyhnutnej miery opatrnosti v obchodnych vztahoch.
Vzhl'adom na spochybnenie redlnosti dodania tovaru odberatelovi deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné¢ bremeno zatazujuce zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zdkonom pozadovanych
formalne vyhotovenych uctovnych dokladov ako nedostatoéné. Bolo potrebné, aby sam zalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajuicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie G¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal sti€astou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuZzivajuiceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

51. Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si
riadne nepreveri svojho dodavatela z hl'adiska doveryhodnosti, poctivosti, neoveri si obsah plnenia, ¢i
tento zodpoveda dohodnutému predmetu plnenia. Je na danovom subjekte, aby v pripade kontroly vedel
preukazat’ existenciu materidlneho plnenia a ze vykonal rozumné opatrenia, aby sa ubezpecil, Ze sa
nepodiel’a na nelegalnej ¢innosti.

52. Podstatnou je vSak v tomto pripade skutoénost, ze stazovatel v ramci danového konania
nepreukazal, ze nadobudol predmet plnenia a Ze predmetné transakcie prebichali tak, ako ich opisoval vo
svojich podaniach, ¢o spravca dane rozsiahlym dokazovanim vyvratil. Stazovatel neprispel k
odstraneniu pochybnosti o redlnosti daiiového plnenia, co u spravcu dane redlne zvysilo pochybnosti o
skuto¢nom ucele predmetného obchodu.

53. V tejto suvislosti najvy$$i sud poukazuje aj na rozsudok najvySSicho stidu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu SR sp. zn. II1. US 78/2011-17
zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene za zdkonom



stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sliZzi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.

54. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit' realnost obchodov deklarovanych fakturami,
snazil sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone dailovej kontroly
nevyhnutné podklady a dokazy, vypocul svedkov navrhnutych danovym subjektom. Spravca dane
nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzajomnych stvislostiach. Na splnenie zakonnych podmienok pre uznanie danového vydavku
a nasledne uréenie spravnej vySky zakladu dane nepostacuje deklarovanie prijatia dodavky tovaru alebo
sluzby zo strany dafiového subjektu predlozenim dafiového dokladu - faktary, pretoze formalne doklady
nepreukazuju redlnu existenciu tovaru alebo skuto¢ného dodéavatela.

55. Kasaény std poukazuje na nalez Ustavného sudu 1. US 241/07-44, podla ktorého, zo zasady
skutoéného obsahu pravneho tkonu rozhodujiiceho pre uréenie dane vyplyva, ze z dafiového hl'adiska je
rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto€nené, t. j. vzajomna vymena realnych plneni, a
teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tihrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktort zdkon uprednostituje pred formou a pravnym titulom, na
zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skumania ekonomického dévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.

56. V danom pripade spravca dane vychadzal z podmienok ur¢enych zadkonom pre priznanie odpoctu
DPH. Povinnostou staZovatela bolo preukdzat redlne uskutoCnenie zdanitelného plnenia, ¢o vSak
stazovatel v ramci rozsiahleho dokazovania nesphila a hodnovernym sposobom nepreukazal. V
preskiimavanej veci Zalobca svoje dokazné bremeno neuniesol a pochybnost’ spravcu dane o realizacii
vyuctovaného plnenia nevyvratil.

57. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa spravny sud dostato¢nym sposobom vysporiadal s relevantnymi
namietkami stazovatela. V konani Zalovaného, ako aj spravcu dane sud nezistil také pochybenia, ktoré
by mali za nasledok nezakonnost’ vydanych rozhodnuti.

58. Na zaklade uvedenych dévodov dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna,
krajsky std rozhodol na zaklade spravneho pravneho posudenia veci. Spravny std rozhodoval na
zaklade stavu, ktory bol v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy v sulade s
ustanovenim § 135 ods. 1 SSP. Najvy$§i std zaroven nezistil, ze by spravny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskutocnili jemu patriace procesné prava, a preto
staznost’ stazovatela podla § 461 SSP zamietol ako nedovodnu.

59. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol krajsky sud podla § 467 ods. 1 v spojitosti s
ust. § 167 ods. 1 SSP a nelGspesnému stazovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Zalovanému takéto pravo zo zakona nevznika.

60. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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