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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. G., byvajuceho v R., zastupeného JUDr. Jurajom
Hadrbulcom, advokatom v Bratislave, Rie¢na 2, proti Zalovanym 1/ C. D., byvajicemu v R., 2/ G. D.,
byvajicemu v R. a 3/ B. D., byvajlicej v R., o ochranu osobnosti, vedenom Okresnym sudom Bratislava
I pod sp. zn. 14C/172/2001, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4.
decembra 2012 sp. zn. 14C0/62/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. marca 2010 ¢. k. 14C
172/01-364 ulozil zalovanym (p6vodne inak Zzalovanym 1/, 2/ a 4/) pisomne sa zalobcovi ospravedlnit’ za
vyroky uvedené vo vyroku rozsudku; dopliujicim rozsudkom z 26. oktébra 2011 ¢. k. 14C 172/2001-
437 potom (0. i.) zamietol Zalobu proti pdvodnému zalovanému 3/ B. D..

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci std*) rozsudkom zo 4. decembra 2012 sp. zn.
14C0/62/2012 zmenil vy$Sie spominany rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s dopliujicim
rozsudkom k nemu zamietnutim Zaloby (aj) proti pévodnym Zalovanym 1/, 2/ a 4/; popri tom rozhodol
tiez o zmene samostatného uznesenia sudu prvej inStancie o trovach konania a o trovach odvolacicho
konania (v oboch pripadoch uloZzenim Zalobcovi povinnosti na néhradu trov konania len pdvodnych
zalovanych 1/, 2/ a 4/).

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca (d’alej tiez len ,,dovolatel*) dovolanie. Podanim z 23.
marca 2017, doplnenym podanim z 28. dia rovnakého mesiaca i roka, doslymi NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,dovolaci sud“) 27. a 31. marca 2017, v§ak oznamil, Ze dovolanie
berie v celom rozsahu spit’, dovolacie konanie ziada zastavit' a v zmysle podania stran z 9. septembra
2016 navrhuje nepriznanie ndhrady trov konania ziadnej zo stran.



4. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.“), ktorym bol zruSeny Ob¢iansky sudny poriadok ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien a
doplneni (ako pravny predpis normujuci tiez procesnopravny vztah v prejedndvanej veci v ¢ase jeho
vzniku - tu por. § 473 C. s. p.).

5. Podla § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
ditom nadobudnutia jeho uc¢innosti a podla § 446 C. s. p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét, dovolaci
sud dovolacie konanie zastavi.

6. Vzhladom k prejavu vole dovolatela v nim za¢atom dovolacom konani nepokra¢ovat’ preto dovolaci
sud po prejednani veci bez pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou C. s. p.) dovolacie
konanie zastavil.

7. Zastavenie dovolacieho konania procesne zavinil spat'vzatim dovolania zalobca. Pravo na nahradu trov
takéhoto konania by preto principialne vzniklo Zalovanym (§ 256 ods. 1 a § 438 ods. 1 C. s. p.). Vzdanie
sa procesného prava na nahradu trov konania vSetkymi stranami sporu ale priznanie nahrady
(komukol'vek) vylu€ovalo a spdsobilo tak inepouzitelnost’ dvojfdzového mechanizmu rozhodovania o
trovach (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.). Dovolaci stud preto len zalovanym nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal.

8. Toto uznesenie prijal senat dovolacieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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