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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: R. P. J., narodeny diia XX.XX. XXXX,
Statna prislu§nost’ Indicka republika, zastipeny: Mgr. Martin Skamla, advokat, Advokatska kancelaria
Skamla, s.r.o0., Makovického 15, Zilina, proti odporcovi: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. p. PPZ-
HCP-BA6-618- 009/2015-AV zo dia 06.11.2015, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/138/2015-23 zo dina 14.12.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/138/2015-23 zo dia
14. decembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia odmietol navrh (opravny
prostriedok) navrhovatela zo diia 18.11.2015, ktory smeroval proti rozhodnutiu odporcu ¢. p. PPZ-
HCP-BA6-618-009/2015-AV zo dna 06.11.2015. Rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-BA6-618-009/2015-AV
odporca podl'a § 88 ods. 1 pism. b), ods. 4, 5 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®) zaistil navrhovatela diom
06.11.2015 na tucel vykonu administrativneho vyhostenia s poukazom na trestny rozkaz C¢.
OT/458/2015, vydany Okresnym sudom Bratislava II, ktorym bol navrhovatel’ pravoplatne odsudeny a
bol mu podla § 65 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (d’alej len ,,Trestny zakon*)
uloZeny trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na dobu 3 (tri) roky.

Podl'a § 88 ods. 4 zédkona o pobyte cudzincov odporca stanovil dizku doby zaistenia navrhovatel'a do
20.02.2016.



Navrhovatel’ bol v zmysle ustanovenia § 88 ods. 5 zikona o pobyte cudzincov umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov.

Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu odporcu zistil, Ze po
vykonanom dokazovani odporca vyhlasil, pretlmo¢il a navrhovatelovi dorué¢il napadnuté rozhodnutie
PPZ-HCP-BA6-618-009/2015-AV zo dia 06.11.2015. Toto rozhodnutie obsahovalo spravne poucenie o
moznosti podat’ vo¢i nemu opravny prostriedok (odvolanie). Zaroven z naslednej zapisnice o podani
vyjadrenia navrhovatela PPZ-HCP-BA6-618-012/2015-AV zo dina 06.11.2015, spisanej s navrhovatelom
za Ucasti timo¢nika vyplynulo, ze navrhovatel’ po doruceni napadnutého rozhodnutia vyslovne uviedol,
ze svojho prava podat’ vo¢i napadnutému rozhodnutiu odporcu opravny prostriedok sa vzdava, priCom
bol opakovane poucCeny o moznosti podat’ opravny prostriedok voci napadnutému rozhodnutiu a tiez
vycCerpavajiucim spésobom o moznosti a pravnych nasledkoch vzdania sa tohto svojho prava.

S poukazom na uvedené krajsky sud povazoval za zrejmé, Ze navrhovatel’ sa u¢inne vzdal svojho prava
podat’ opravny prostriedok vo¢i napadnutému rozhodnutiu o jeho zaisteni, avSak aj naprick tomu
opravny prostriedok podal prostrednictvom svojho zastupcu dna 23.11.2015.

Krajsky sud skonstatoval, ze nakolko navrh - opravny prostriedok voci napadnutému rozhodnutiu
odporcu o zaisteni navrhovatel'a bol podany potom, ako sa navrhovatel’ G¢inne vzdal svojho prava podat’
vo¢i rozhodnutiu opravny prostriedok, dostal sa navrhovatel’ do postavenia osoby neopravnenej na jeho
podanie. Preto krajsky std rozhodol o odmietnuti navrhu (opravného prostriedku).

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie zo diia 23.12.2015 z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.%)
t. j., ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Navrhovatel' v podanom odvolani namietal, Ze jeho tkon - vzdanie sa prava na podanie odvolania, je
neplatnym pravnym ukonom, ktory nespdsobuje ziadne pravne nasledky.

Poukézal na uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22 Cdo 1993/2003 z 24.06.2004, z
ktorého vyplyva, Ze na existenciu vaznej vole na pravny ukon mozno usudit’ u objektivnych skuto€nosti,
za ktorych bol urobeny, najmd ak bol urobeny spdsobom a za okolnosti, ktoré nevzbudzuji
pochybnosti, Ze subjekt prejavujuci volu zamyslal privodit’ pravne ucinky, ktoré zadkon s takymto
prejavom vole spaja. Pokial' vznikni pochybnosti vaznosti vole, je potrebné posudzovat’ konkrétne
okolnosti pripadu; na ich zaklade a z hladiska ich vzajomnych suvislosti je potom potrebné urobit’
prislusny zaver.

V suvislosti s uvedenym d’alej uviedol, ze skuto¢ne neexistoval Ziaden racionalny dévod na to, aby sa
vzdal prava na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o pozbaveni osobnej slobody.
Povazoval za pochybenie odporcu, ak omyl ,,spoznal alebo sice nespoznal, ale pri starostlivosti, ktoré od
neho zakon pri robeni pravneho ukonu vyzaduje, mal spoznat’.“ Nakolko nerozumel slovenskému jazyku
a nemal pravne vzdelanie, odporca tak nepochybne musel vediet, ze navrhovatel’ kond v omyle, ak sa
vzdava prava na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni.

Podl'a nazoru navrhovatela z administrativneho spisu taktieZ nie je zrejmé, na zaklade akého podnetu
bola s navrhovatelom spisand zépisnica o podani vyjadrenia, v ktorej sa mal vzdat’ prava na podanie
opravné¢ho prostriedku. Poucenie, ktoré je obsiahnuté v rozhodnuti o zaisteni navrhovatela neobsahuje
poucenie o moznosti vzdat’ sa prava na podanie opravného prostriedku. Takéto poucenie neobsahuje ani



dokument s nazvom ,poucenie zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny podla § 90 zakona ¢.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov®, ktory je sucast'ou administrativneho spisu. Tento dokument obsahuje iba poucenie o tom, Ze
navrhovatel’ ma moznost’ podat’ proti rozhodnutiu o zaisteni opravny prostriedok.

Mal za to, ze kratky ¢asovy usek od vydania rozhodnutia o zaisteni po spisanie zapisnice o vyjadreni
sved¢i o tom, ze tlmoCenie nemohlo prebehnut’ riadne. Vyznam inStitGtu vzdania sa prava na podanie
opravného prostriedku je pre osobu, ktora nemé pravne vzdelanie tazko pochopitelny a vyzaduje si
nalezité vysvetlenie, ktoré treba nalezite pretlmocit’ tak, aby nevznikali Ziadne pochybnosti o prejave vole
osoby, ktora sa takéhoto prava vzdava.

Dalej navrhovatel' namietal, e osobu timoé&nika, ktory vykonal preklad v konani o zaisteni, ako aj
preklad samotnych pouceni poskytnutych navrhovatelovi v tomto konani, nemozno vyhladat v
zozname znalcov a tlmoc¢nikov, ktory vedie Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Tlmocnik taktiez
nepouzil iradnt peciatku timo¢nika. S poukazom na § 15 ods. 1 zadkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch a
timo¢nikoch dalej uviedol, ze v administrativnom spise sa nenachadza Ziadna informacia, pre ktory z
doévodov tlmocila osoba, ktord nebola zapisana v zozname znalcov a timo¢nikov.

Skonstatoval, Ze z okolnosti, za ktorych pravny tkon bol vykonany, vyplyva, Ze pren neexistoval ziadny
racionalny dévod, odporca musel vediet, ze navrhovatel’ konal v omyle, pricom poucenie o takomto
ukone sa nenachddza v rozhodnuti o zaisteni, ani v inom dokumente, ktory obsahuje poucenia zaistenej
osoby, ale az v zapisnici o podani vyjadrenia, kde sa navrhovatel mal tohto prava vzdat. Dalej, Ze
tlmoc¢enie nemohlo byt vykonané riadne, vykonavala ho osoba, ktora nie je zapisana v zozname znalcov
a tlimo¢nikov a z administrativneho spisu nemozno zistit’ preco odporca takato osobu ustanovil.

Trval na prejednani a rozhodnuti veci najmd z dévodu moznosti uplatnenia nahrady $kody za nezdkonné
pozbavenie osobnej slobody. Mal za to, Ze rozhodnutie krajského sudu je nezdkonné, nakolko sa prava
na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni nevzdal.

Vzhl'adom na vySSie uvedené Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusuje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu vyjadril v podani zo diia 28.12.2015. Uviedol, ze navrhovatel ma snahu o
ucelové hodnotenie skutkového stavu veci, resp. vyklad pravnych predpisov upravujuci postup odporcu
v danej veci.

K namietke navrhovatel'a, ze jeho ukon - vzdanie sa prava na podanie opravného prostriedku je neplatny
pravny ukon, ktory nesposobuje ziadne pravne nasledky, uviedol, ze navrhovatel bez poskytnutia
akéhokol'vek dokazu napdda odporcu ako aj jeho postup a to aj napriek registratuirnym zaznamom
nachadzajucich sa v administrativnom spise vedenom pod Ccislom PPZ-HCP-BA6-618/2015-AV
(preprotokolovanom na ¢islo PPZ-HCP-BA6-30/2016-AV), ktoré jednoznaéne preukazuji opak. Dia
06.11.2015 bol navrhovatel' trestnym rozkazom ¢islo OT/458/2015 zo dna 05.11.2015 vydanym
Okresnym sudom Bratislava II odsudeny a bol mu uloZeny trest vyhostenia na dobu troch rokov.
Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dna 05.11.2015, je teda preukazané, Ze navrhovatel
sa vzdal prava na podanie odporu. Zhodne postupoval aj po doruceni napadnutého rozhodnutia o
zaisteni.

S poukazom na § 53 zikona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*)
konS$tatoval, ze postacuje ustne vyjadrenie navrhovatela, Ze sa vzdava podania opravného prostriedku a
napriek tomu bola s navrhovatelom spisana zapisnica o podani vyjadrenia, kde ho dokladne pouéil o



dosledkoch takéhoto ukonu a tento aj po pouceni trval na svojom vyjadreni, ¢o potvrdil svojim
podpisom.

Spochybnovanie postupu odporcu s ohladom na vysSie uvedené povazoval za ucelové. Poukazal aj na
skuto¢nost’, Ze navrhovatel nema snahu napadnut trestny rozkaz, ktorym mu bol uloZeny trest
vyhostenia a ktory bol aj ¢innost'ou spravneho organu tspesne realizovany, nakol’ko navrhovatel’ opustil
uzemie Slovenskej republiky dna 02.12.2015.

K namietke, Ze navrhovatel’ nerozumel slovenskému jazyku a nemal pravne povedomie a teda odporca
tak nepochybne musel vediet, Zze navrhovatel’ kona v omyle uviedol, Ze sa jednd o ni¢im nepodlozené
tvrdenia. Navrhovatel bol odporcom opakovane pouceny pocas celého konania ku kazdému
vykonavanému ukonu a tak konal aj v pripade vzdania sa prava na odvolanie. Po€as celého konania bol
pritomny tlmo¢nik z jazyka hindi p. E. O., teda z jazyka, ktorému navrhovatel’ plne rozumie. I§lo o toho
istého tlmocnika, ktory bol pritomny aj pocas konania vedeného Okresnym stidom Bratislava II. proti
navrhovatelovi.

Odporca poukazal na to, ze diia 06.11.2015 bola s navrhovatelom spisana zapisnica o podani vyjadrenia
vedend pod cislom PPZ-HCP-BA6- 006/2015-AV, kde sa na strane €islo 2 nachadza vyjadrenie
navrhovatela ,,Ano, som oboznameny s rozhodnutim siudu a nemal som namietky a po pouceni sudcom
som nepodal odvolanie. Som si toho vedomy.“ Mal za to, ze z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze mu je
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na jeho podanie.

K namietke, ze nebol do konania vedeného odporcom pribraty tlmoc¢nik zapisany v zozname
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky uviedol, Ze takyto timoc¢nik tam nie je evidovany a teda
nie je ho mozné pribrat. Pritomny tlmo¢nik dokladne poucil navrhovatela a navrhovatel' nepredlozil
ziadny reédlny dokaz preukazujici jeho tvrdenia. Ustanoveny tlmo¢nik nemohol pouzit’ Ziadnu peéiatku,
nakolko takouto peciatkou nedisponuje, ¢o je v pripade ustanovenia tlmo¢nika uplne bezna vec.
Skuto¢nost’, ze p. E. O. nie je zapisany v zozname tlmo¢nikov si mohol navrhovatel' jednoducho
preverit a ak by tak ucinil bol by zistil, ze v predmetnom zozname nefiguruje Ziadny tlmoc¢nik z jazyka
hindi, ¢o opidtovne poukazuje na téelovost a formalnost’ namietok. V pripade, Ze by sa v zozname
timo¢nikov nachadzala zapisana osoba, tak by ju odporca pribral, resp. by zdovodnil, preco takato osoba
nemoéze byt pribratd do konania ako tlmo¢nik. Odporca skonstatoval, Ze postupoval v sulade so
zakonom ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch a tlmo¢nikoch.

Dalej uviedol, e nie je povinny skiimat’ vieobecne pohnatky navrhovatela, ak tieto priamo alebo
nepriamo maju suvis s prejednavanou vecou, ¢o vzdanie sa prava na odvolanie jednoznacne takouto
vecou nie je. Je to vyhradne pravo kazdého subjektu a odporca nemd ziadne pravo na jeho ovplyvnenie,
ale len poucenie ¢o v danej veci vykonal. Napriek tomu je ale mozné v pripade navrhovatela povazovat’
za takyto dovod jeho vyjadrenie, ze ,,Chcel by som vykonat’ rozkaz sudcu.*

K némietke, Ze odporca musel vediet, ze navrhovatel’ kona v omyle, poznamenal, Ze sa k tejto namietke
neda vyjadrit’ a preukédzat’ nepravdivost’ tohto tvrdenia, pokial’ navrhovatel neuvedie skuto¢nosti ako k
takémuto zdveru dospel. Dodal, Ze nemal a nema o tom vedomost a odmietol tvrdenie, Ze vys$Sie
uvedené musel vediet. Oznacil tento zaver za vedomé zavadzanie a 1zivé tvrdenie.

K vyjadreniam vztahujucim sa k naleZitostiam rozhodnutia a k pou€eniu odporca uviedol, Ze naleZitosti
rozhodnutia a poucenia upravuje § 47 ods. 1 a ods. 4 Spravneho poriadku a § 88 ods. 7, 8 zdkona o
pobyte cudzincov.

Odporca nadalej zastaval nazor, ze navrhovatel sa u¢inne vzdal prava na podanie opravného
prostriedku, tak ako to preukazuje obsah administrativneho spisu, vedeného pod ¢islom PPZ-HCP-BAG6-
30/2016-AV (spis bol preprotokolovany z Cislo PPZ-HCP-BA6-618/2015-AV), nakolko z vyjadreni
navrhovatela je evidentné, ze st vyhradne formalne, bez predlozenia dokazov potvrdzujicich tieto



vyjadrenia a Ze splnomocnena osoba kona len za G¢elom vlastného prospechu.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB6-618-009/2015-AV zo dna 06.11.2015, rozhodol o zaisteni
navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, diiom 06.11.2015 na dobu do
20.02.2016, a to na zéklade pravoplatného trestného rozkazu vydaného sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava II pod ¢islom konania OT/458/2015, ktorym bol navrhovatel' odsudeny za
umyselny prec¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, tradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej zna¢ky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona k trestu vyhostenia z uzemia Slovenske;j
republiky na dobu 3 (troch) rokov podla § 65 ods. 1, 3 Trestné¢ho zékona.

V zmysle § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov ho umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ sa dita 02.11.2015 v ¢ase o 11.30 hod. pri kontrole
totoznosti na letisku M. R. Stefanika v Bratislave, v priestore check-in odletovej Gasti preukazal pred
odletom z tizemia Slovenskej republiky do Belgicka, pravidelnou leteckou linkou FR2832 cestovnym
pasom Indickej republiky ¢islo U. znejicim na meno R. P. J., narodeny XX.XX.XXXX a zaroven
predlozil faloné povolenie na pobyt v Spanielskom kralovstve &islo L., znejuce na meno R. P. J.,
narodeny XX.XX.XXXX, pricom uvedené povolenic na pobyt ho opraviiovalo zotrvat na tzemi
Eurodpskej unie.

Tymto konanim sa navrhovatel’ dopustil tmyselného prec¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej zna¢ky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona
za ¢o bol trestnym rozkazom cislo OT/458/2015 odstudeny podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona s
pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zékona k trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace.
Podla § 65 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona bol navrhovatelovi uloZeny trest vyhostenia z uzemia
Slovenskej republiky na dobu troch rokov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bol navrhovatel’ dita 05.11.2015 v ¢ase o 17.00 hod. policajtmi
Mobilnej jednotky Policajného zboru Slovenskej republiky podla § 79 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov
predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava z dovodu, ze Okresny sud
Bratislava II nariadil vykonanie trestu vyhostenia podla § 441 ods. 1 Trestného poriadku.

Dia 06.11.2015 bola s navrhovatelom spisand zapisnica o vyjadreni navrhovatela v zmysle § 22 ods. 1
Spravneho poriadku vedend pod c¢islom PPZ-HCP-BA6-618-006/2015-AV, v ktorej uviedol, Zze v
minulosti sa pohyboval po réznych Statoch Eurdpskej inie, mal udelené povolenie na pobyt na Gzemi
Talianskej republiky a na Slovensko pricestoval z dovodu, Ze nasledne z jeho izemia planoval letecky
vycestovat do Belgicka. Navrhovatel' d’alej v zapisnici uviedol, ze dia 05.11.2015 bol odsudeny za
umyselny prec¢in falSovania a pozmeniovania k trestu vyhostenia, voci trestnému rozkazu nepodal odpor
a je si vedomy ddsledkov ulozeného trestu.

Odporca zaistil navrhovatela na zaklade trestného rozkazu vydaného sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava I1 ¢islo OT/458/2015. Povazoval za preukazané, ze Okresny std Bratislava 11
trestnym rozkazom c¢islo OT/458/2015 zo dita 05.11.2015 zohl'adfioval pred uloZenim trestu vyhostenia
ustanovenia § 65 ods. 2 Trestného zédkona a Ze po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného trestného
rozkazu Okresny std Bratislava II nariadil vykonanie trestu vyhostenia v zmysle ustanovenia § 441 ods.
1 Trestného poriadku.

S poukazom na § 89 zdkona o pobyte cudzincov odporca uviedol, ze nemohol postupovat’ v sulade s
tymto zdkonnym ustanovenim, nakolko nekonal vo veci administrativneho vyhostenia.



V sulade s ustanovenim § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, dizku doby zaistenia oddvodnil
potrebou vykonania vSetkych potrebnych ukonov na odovzdanie navrhovatela na tzemie Indickej
republiky. V danom pripade i§lo hlavne o zabezpecenie pripravy prevozu, jeho technické, materidlne ako
aj o personalne zabezpecenie.

Dalej poznamenal, e uvedené v Ziadnom pripade neovplyviiuje povinnost’ podla § 90 ods. 1 pism. d)
zékona o pobyte cudzincov skiimat’ po cely ¢as uéel zaistenia navrhovatel’a. Presnu dizku doby nutnu k
realnemu vyhosteniu u€astnika konania nie je mozné predbezne presne urcit’ a je ju mozné odhadnut
hlavne z aplikaénej praxe. Z tohto dovodu dizka zaistenia zavisi od mnoZstva podstatnych faktorov
medzi, ktoré okrem iného patri zabezpecenie vybavenia vSetkych potrebnych nalezitosti potrebnych na
riadne vykonanie trestu vyhostenia na izemie Indickej republiky.

Po preskumani vSetkych skuto¢nosti a dokazov odporca skonstatoval, ze vzhl'adom k prebichajicemu
konaniu o vyhosteni, ktoré stale trva, bolo zaistenie ¢astnika konania v stilade s ¢lankom 5 ods. 1 pism.
f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd. Zaistenie navrhovatela pre ucely trestu vyhostenia je
zakonnym pozbavenim slobody osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhosteni z izemia Slovenskej
republiky. Samotny zaklad pre zaciatok konania o redlnom vyhosteni z tzemia Slovenskej republiky v
zmysle ¢lanku 5 ods. 1, pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd je nevyhnutnd existencia
rozhodnutia o treste vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky. Odporca povazoval tato podmienku za
splnenu, ¢oho dokazom bola nespochybnitelna existencia trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom
Bratislava II vedeného pod ¢islom konania OT/458/2015 zo dna 05.11.2015, ako aj existencia nariadenia
vykonu trestu vyhostenia. K realizacii vykonu trestu vyhostenia priamo slaZzi in§titat zaistenia cudzinca.

Odporca po preskumani okolnosti veci zistil, Ze st splnené podmienky podla § 88 ods. 1 pismeno b)
zakona o pobyte cudzincov a preto v sulade s § 88 ods. 1 pism. b) rozhodol o zaisteni navrhovatela.

V.
Pravny nézor NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zak. €. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanovenia tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, Zze po prevzati napadnutého
rozhodnutia sa navrhovatel’ vyslovne vzdal prava na odvolanie proti rozhodnutiu ¢. PPZ-HCP-BA6-618-
009/2015-AV o zaisteni zo dia 06.11.2015 vydaného Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava, nakol’ko v ,,Zapisnici o podani vyjadrenia“ sa nachadza navrhovatelovo vyjadrenie: ,,Chcem
uviest, ze prava na podanie odvolania sa vzddvam dobrovolne voci rozhodnutiu ¢islo PPZ-HCP-BAG6-
618-009/2015-AV.* V zéavere zapisnice dodal, Ze poCas vypovede nebol nainho zo strany policajtov
kladeny Zziadny fyzicky ani psychicky natlak, sthlasil s obsahom zapisnice a zmenu ani jej doplenie
neziadal, ¢o potvrdil aj svojim podpisom. Zaroven zapisnica obsahovala aj pou¢enie o jeho prave na
podanie opravného prostriedku, ako aj poucenie o pravnych nasledkoch, ktoré nastanu v pripade, ak sa
tohto prava vzda.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel’ v ,,Zapisnici o vyjadreni uc¢astnika konania‘“



spisanej dna 06.11.2015 na otazku ¢i plne rozumie prekladu tlmoc¢nika O. E. zo slovenského do
hindského jazyka a naopak, uviedol: ,,Ano, tlmo&nikovi v plnej miere rozumiem.* Zéaroven, pocas celého
konania bol pritomny ten isty tlmo¢nik z jazyka hindi p. E. O., ktory bol tlmo¢nikom aj v konani
vedenom Okresnym sudom Bratislava II proti navrhovatelovi. Namietka pravneho zastupcu
navrhovatel'a, ze tlmoCenie nebolo vykonané riadne, navrhovatel’ nerozumel slovenskému jazyku, nemal
pravne vzdelanie a preto odporca musel vediet, Ze navrhovatel’ konal v omyle, je vzhl'adom na vysSie
uvedené nedovodna.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
vyjadreny v uzneseni sp. zn. 7S0/5/2015 zo dna 06.02.2015: ,,Procesny tkon, ktorym sa uc¢astnik vzdal
moznosti podat’ odvolanie, je ukonom neodvolatelnym. Vzdanie sa odvolania ma preto za nasledok, ze
ucastnik neméze neskor odvolanie podat’.*

Odvolaci sud dalej zistil, ze navrhovatel’ bol 02.12.2015 vyhosteny z tizemia Slovenskej republiky.

Odvolaci sid mal za to, Ze namietky pravneho zastupcu navrhovatela uvedené v odvolani neboli
sposobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia a krajsky sud spravne odmietol opravny
prostriedok navrhovatela. NajvyS$$i sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).

O nahrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s

§ 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani netispe§nému navrhovatelovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny .
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