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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel'a K. E.,
trvalé bytom R., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24. septembra 2013 o zamietnuti
ziadosti o zvySenie invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Presove k. 4Sd/83/2013-17 zo dna 29. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 4Sd/83/2013-17 zo dna 29.
maja20l4potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24.
septembra 2013, ktorym podla § 73 a § 112 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla ziadost' navrhovatela o zvySenie invalidného
dochodku s oddévodnenim, ze skutoCnosti rozhodujiice na narok na vyplatu déchodku sa nezmenil,
preto mu patri invalidny déchodok v nezmenenej sume.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel' Ziadostou zo dna 09.09.2013
poziadal odporkynu z dovodu zhorSenia zdravotného stavu o zvySenie sumy invalidného doéchodku.
Podla posudku posudkového lekédra socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Presov zo dila
09.09.2013 je navrhovatel’ nad’alej invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona s mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi ¢innost 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie stanovil choroby pohybového a podporného aparatu, dorzalgiu, degenerativne
zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach s ¢asto recidivujicimi prejavmi drazdenia nervov a
svalov, ktoré zaradil podl’a prilohy €. 4 zdkona pod kapitolu XV, oddiel E, polozka 3, pism. ¢/ a stanovil
50 % mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost, zvySent o 10 % pre iné zdravotné
postihnutia. Navrhovatel' bol uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu



¢innost’ 60 % od 09.01.2008. Po prestudovani zdravotnej dokumentécie posudkovy lekar konstatoval,
7e k vyraznému zhorieniu zdravotného stavu nedoslo a posudzovany nad’alej spiia kritéria invalidity s
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 %.

Po podani opravného prostriedku jeho zdravotny stav opakovane posudili posudkovy lekar socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky Presov dna 11.11.2013 a posudkovy lekar socialneho poistenia
Socialnej poistovne - ustredie, pracovisko PreSov dna 22.11.2013. Obaja zotrvali na pdvodnom
posudku, ze navrhovatel je nad’alej invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

K namietke navrhovatela, Ze doposial mu je vyplacand suma invalidného dochodku vypocitand dia
26.10.2006, kedy mal stanovenu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 45 %, priCom
dna 09.01.2008 mu bola odporkyiou zvySena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’
na 60 % krajsky sud uviedol, ze spésob vypoctu ku dilu 26.10.2006 bol navrhovatelovi podrobne
vysvetleny odporkynou v rozhodnuti o priznani invalidného déchodku zo dia 09.05.2007 podla
predpisov u€¢innych pred 1. janudrom 2004. Jeho vyska sa nezmenila ani ku diiu 09.01.2008, lebo suma
ur¢ena podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni bola vysSia ako suma urc¢ena podla
zakona ¢. 461/2003 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal, pretoZze v konani nebol Gispe$ny.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie. Uviedol, Ze jeho zakladné ochorenie sa
vyrazne zhor$ilo a popri iom ma aj iné¢ vedlajSie ochorenia, preto ziada priznanie plné¢ho invalidného
dochodku. Poukazal na skuto¢nost, ze operacia priusnej zlazy nebola pourazova zélezitost', ale i§lo o
vybranie tumoru, ktory sice nerecidivuje, ale v oblasti tvare ma d’alSie tri. Nevladze chodit’, sediet, ba
ani leZat, musi polohy stale menit. Ma problémy so spustanim stolice a mocu, je stale na infuziach a
tabletkach. K odvolaniu pripojil nalez - USG krku a velkych slinnych Zliaz zo diia 20.05.2014.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhovatelom uvadzané dévody nepovazuje za
opodstatnené. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol ziadne také nové skutocCnosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovaZenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvrétili. Jeho pochybnosti o sprdvnom postudeni zdravotného stavu
odporkyna nepovazuje za oddévodnené, su vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim. Skutkové
okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z hladiska skutkového tiplné, dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie.
Ma za to, Zze navrhovatel nepreukazal zhorSenie zdravotného stavu, ktoré¢ by odovodinovalo zvySenie
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, preto mu narok na zvySenie sumy invalidného
dochodku nevznikol.

Odporkyna povazuje rozhodnutie krajského stidu za vecne spravne, preto navrhuje, aby ho odvolaci sud
podla § 219 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).



Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o zvySenie invalidného dochodku.

Z pripojené¢ho davkového spisu odporkyne a sudneho spisu vyplyva, Ze odporkyna rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 24.09.2013 zamietla ziadost' navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku.
Rozhodla tak na zéklade aktudlneho posudenia zdravotného stavu navrhovatela - Odborného posudku o
invalidite z 9. septembra 2013, z ktoré¢ho vyplyva zéver o invalidite navrhovatela podla § 71 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je nad’alej 60 %, takze skuto¢nosti rozhodujuce na narok na
vyplatu invalidného déchodku a jeho sumu podla § 73 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa nezmenili a
patri mu invalidny dochodok v nezmenenej sume.

Po podani opravného prostriedku opakovane posudzoval zdravotny stav navrhovatela najskor lekar
Socialnej poistovne, pobocka PreSov vykonavajici lekarsku posudkovil ¢innost’ dia 11.11.2013 so
zaverom o 60 % miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ (50 + 10 %) a nasledne
posudkova lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko PreSov dia
22.11.2013 aj za casti navrhovatel'a, ktord zotrvala na priznanej miere poklesu schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 60 % s rozhodujucim zdravotnym postihnutim podla kap. XV, oddiel E,
pol. 3 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zadkona v uréenej vyske 50 % so zvySenim o 10 % v zmysle § 71 ods. 8
zakona za ostatné zdravotné postihnutia (stav po plicnej embolizacii, stav po flebotromboze pravého
predkolenia, arterialna hypertenzia 1. st.). Posudkova lekarka v lekarskej sprave uviedla, Ze sa stotoznuje
s vypracovanym posudkom posudkového lekara SPP PreSov, ze miera poklesu ostdva 60 %, nakolko k
vyraznému zhorSeniu na pohybovom aparate nedo$lo. Navrhovatel' mal pritom moznost predlozit’
lekarske spravy alebo odborné nalezy, ktoré by potvrdzovali nim tvrdené zhorSenie zdravotného stavu,
ni¢ nové vsak nedolozil. Tu sa Ziada uviest’, Ze pokial nedoslo k zhorSeniu na pohybovom aparate, ktoré
je rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela, pripadné zhorSenie ostatnych zdravotnych
postihnuti sa na vyslednej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll €¢innost’ nemdze prejavit,
pretoze je limitovand maximalou vySkou 10 %, ktord uz navrhovatel'ovi bola priznana.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre G¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychaddzat' z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na nédmietky ziadatel'a o zvySenie invalidného
doéchodku. O objektivnosti, odbornej irovni a tiplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré
boli v zaveroch zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. NavySe navrhovatel v odvolani
opakovane namietal zhor$enie zdravotného stavu bez toho, aby toto tvrdenie nie¢im dokumentoval.

Z vyssie uvedenych dévodov preto aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zédkonné a
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ak by v8ak v budtcnosti doslo k vyznamnej zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu,
modze navrhovatel' opédtovne poziadat o nové preskimanie miery poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ v zmysle § 71 ods. 10 zékona.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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