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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. V., narodené¢ho XU. zastupeného advokatom
JUDr. Romanom Grigelom, Banska Bystrica, Nad plazou 16, proti zalovanej Slovenskej republike, v
mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Racianska 71, o ndhradu nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 81C/14/2024, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 13. novembra 2024 sp. zn. 5C0/85/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom z 19. jina
2024 ¢. k. 81C/14/2024-62 v spojeni s opravnym uznesenim z 08. oktobra 2024 ¢. k. 81C/14/2024-76
vyrokom I. Zalobu zamietol; a vyrokom II. rozhodol o ndhrade trov konania tak, ze Zalovana ma voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov konania je Zalobca
povinny zaplatitt Zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré po
pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna. Predmetom konania je narok
zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut’ v désledku namietanych prietahov
Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 8T/99/2018. Std v prvom rade skumal, ¢i st
splnené procesné podmienky na podanie tejto zaloby s poukazom na § 15 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. Bolo preukdzané a nesporné, Ze zalobca
si svoj narok riadne uplatnil na organe, ktory je prislusny konat v mene Stitu - na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, a to Ziadostou zo diia 16. 8. 2023, ktory jej ziadosti nevyhovel.
Tym bola splnena procesna podmienka na podanie tejto Zaloby. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Trenéin sp. zn. 8T/99/2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren¢ine ¢. k. 23To0/53/2022-7524 zo dia 05. 09. 2022 odsudeny za viaceré trestné ¢iny. TieZ
nebolo sporné, ze nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky II1. US 266/2020-38 zo dia 04. 02.
2021 bolo konstatované, ze zakladné pravo zalobcu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného
sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 8T 99/2018 boli porusené. Spornou otdzkou bolo, i
samotné konStatovanie porusenia prava tistavnym sudom, resp. existencia prietahov v trestnom konani
je bez d’alsSiecho dovodom na priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi alebo ¢i pre priznanie nemajetkove;j
nahrady je potrebné sphit podmienky - existenciu niektorého zo zasahov podla § 3 ods. 1 z. ¢.
514/2003 Z. z. - preukéazanie vzniku $kody a pri¢innej stvislosti medzi tymito zlozkami. Zalobca v
zalobe skutkovo nezddvodnil pozadovany narok na néhradu nemajetkovej ujmy, ked’ neuviedol, ze by
mu v désledku nim vytykaného nespravneho uradného postupu bola spésobena nemajetkova ujma a ¢o
tato predstavovala. Z jeho Zaloby tak nie je zrejmé, ¢i a akym sposobom sa prejavil nespravny tradny
postup Okresného stdu Tren¢in v konani sp. zn. 8T/99/2018, v jeho inej ako majetkovej sfére, a ¢i mu
sposobil nejaké nasledky odSkodnitelné priznanim nemajetkovej ujmy. Samotnd existencia nespravneho
uradného postupu spocivajliceho v prietahoch v konani Okresného sudu Trencin, nema bez d’alSieho za
nasledok vznik naroku na nemajetkovit ujmu, ako nespravne namietal zalobca, poukazujic na
rozhodnutia ESCP. Aj tu plati povinnost’ tvrdenia a nasledného preukazania vzniku nemajetkovej ujmy,
pretoze okolnost’ prietahov v stidnom konani, i ked dlhodobejSia, bez osvedCenia skutoénosti
preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu a nésledkov na zalobcu v réznych
oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud
mal za to, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ani bremeno tvrdenia vo vztahu k preukdzaniu
pri¢innej suvislosti medzi zalobcom tvrdenou nemajetkovou ujmou a pozadovanou nahradou. Sud
poukazuje na to, ze neCinnost organu verejnej moci, ¢i zbytoéné prietahy v konani nepochybne
znamenaji pre posSkodeného urciti imateridlnu ujmu, to vSak ale poSkodené¢ho nezbavuje povinnosti
preukazat’ v pripade uplatiiovania jej pefiaznej nahrady vznik tejto ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a
intenzitu zasahu ako aj to, Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostato¢ne u¢innym a
efektivnym prostriedkom na vyvazenie ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. V dosledku neprimerane
dlhotrvajuceho konania mozno ujmu spocivajicu v neistote poSkodeného ohladne vysledku konania
predpokladat’, je ale uz predmetom dal§icho dokazovania ¢i ide o ujmu nepatrnu alebo znac¢nu, kedy je
na poskodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skuto¢nosti, ktoré umoziuji hibku
zasahu alebo vyznamne ovplyviuju jeho zivotnu situdciu hodnoverne v konani preukédzal. Nespravny
uradny postup nemozno povazovat bez dalSicho za konanie, v dosledku ktorého by Zzalobcovi
automaticky prinalezal narok na pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca dostatoéne spolahlivo
nedokézal dovodnost’ uplatnenej petlaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked’ nalezite nepreukazal vznik
konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v stvislosti s nespravnym uradnym postupom
vzniknut’ a jeho v§eobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazne nepodlozené. Vo vzt'ahu
ku skimaniu splnenia zdkonom stanovenych predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
sud preto dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe nemozno vyhoviet, nakolko Zalobca nepreukazal pri¢inn
stvislost medzi nespravnym uradnym postupom a jeho nemajetkovou ujmou. Zalobcu v spore
zat'azovalo dokazné bremeno spocivajice v povinnosti preukazat’ skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo,
ze mu v dosledku nespravneho uradného postupu stidu vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je
potrebné priznat aj nahradu v peniazoch. Vo vztahu ku skimaniu vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy teda podanej zalobe nemozno vyhoviet, ked’ze zalobca, ktory v tomto smere
nenavrhoval ziadne dokazovanie za stavu, ked” vznik ujmy sa neprezumuje, nélezite nepreukazal
konkrétne nésledky obmedzenia osobnostnych prav v suvislosti so zistenymi prietahmi v konani a
zaroven nepreukazal ani pricinni suvislost medzi nespravnym uradnym postupom (prietahmi) a
nemajetkovou ujmou. Len potencidlna moznost’ vzniku negativnych nasledkov nepostacuje na priznanie
finan¢nej kompenzacie. S poukazom na uvedené, sud Zalobu zamietol.

1.2. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v spore plne uspeina, a
preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,krajsky std" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 13. novembra 2024 sp. zn. 5C0/85/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim; a urcil, Ze zalovand ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi
v rozsahu 100 %.



2.1. Odvolaci sud kons$tatoval, Ze Zzalobca v Zalobe skutkovo nezdévodnil pozadovany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ked’ neuviedol, Ze by mu v dosledku nim vytykaného nespravneho uradného
postupu bola spésobena nemajetkovd ujma a Co tito predstavovala. Z jeho zaloby tak aj podla
odvolacicho sudu nie je zrejmé, ¢i a akym spdsobom sa prejavil nespravny uradny postup Okresného
sudu Trencin v konani sp. zn. 8T/99/2018, v jeho inej ako majetkovej sfére, a ¢i mu spdsobil nejaké
nasledky odskodnitelné priznanim nemajetkovej ujmy. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie,
samotnd existencia nespravneho uradného postupu spocivajiceho v prietahoch v konani Okresného
sudu TrenCin, resp. v diZke trestného konania nema bez d’alsicho za nasledok vznik naroku na
nemajetkovi ujmu, ako nespravne namietal zalobca, poukazujic na rozhodnutia ESLP. Aj tu plati
povinnost’ tvrdenia a nasledného preukazania vzniku nemajetkovej ujmy, pretoze okolnost’ prietahov v
sudnom konani, i ked’ dlhodobej$ia, bez osvedCenia skuto¢nosti preukazujicich dopad nespravneho
uradného postupu, jeho vplyvu a nésledkov na Zalobcu v rdznych oblastiach pOsobenia, nemé za
nasledok automaticky vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Rovnako spravne sud prvej inStancie
uviedol, ze konanie o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. je totiz
sudnym konanim, v ktorom plati zdsada kontradiktornosti a unesenia dokazného bremena zalobcom a
nemozno ho stotoziiovat napr. s konanim Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznosti na porugenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v ktorom ustavny sud zistiac, ze Statny organ
sposobil neodévodnené prietahy v konani, prizna stazovatelovi aj primerané finanéné zadostucinenie;
nemozno ho stotozilovat’ ani s konanim pred ESLP vo veci porusenia prav zaru¢enych Dohovorom o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd. V tejto suvislosti k namietkam Zzalobcu uvadzanymi v
podanom odvolani, Ze std prvej inStancie namiesto toho, aby aplikoval dohovor v zmysle jeho vykladu
Eurépskym sudom pre T'udské préava (vo veci Zullo proti Taliansku zo diia 10. 11. 2004, aj Eckle v.
SRN z 15. 07. 1982) a Ustavu SR v zmysle jej vykladu US SR (bod 9. uznesenia US SR zo diia 16. 06.
2011, sp. zn. I. US 236/2011) a chranil zalobcove ustavou a dohovorom garantované prava, tak sud
rozhodol, Ze o ,,moralnej ujme" modze rozhodovat’ iba US SR a ESIP, ¢o sa prie¢i nielen uvedenej (a
nespocetnej) judikatary US SR, ale aj elementarnej logiky, odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie
NajvysSieho stidu SR sp. zn. 7Cdo/222/2021 zo diia 30. marca 2023, v ktorom bola predmetom
posudenia nemajetkova ujma spdsobena nespravnym Gradnym postupom spo¢ivajicom v prietahoch v
stdnom konani. Rovnako poukézal na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 16/2024 zo dia 11.

01. 2024. Odvolaci stid dava do pozornosti aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 285/2018, v ktorom ustavny sud podrobil prieskumu zavery krajského studu vyslovené v konani o
nahradu $kody a nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup spoéivajicu v neprimeranej dizke
sudneho konania. Sud prvej inStancie vzhl'adom na vy$Sie uvedené teda spravne dospel k zaveru, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno ani bremeno tvrdenia vo vztahu k preukdzaniu pri¢innej sivislosti
medzi zalobcom tvrdenou nemajetkovou ujmou a pozadovanou nahradou. Ako uz bolo uvedené vyssie,
podla § 17 ods. 2 z. ¢. 514/2003 Z. z. v pripade ak iba samostatné kon$tatovanie poruSenia prava nie je
dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’
ju inak. Dokazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou uc¢astnika konania za to,
ze ak v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, prejavi sa to v jeho procesnom netspechu. Oznacenie
rozhodujacich skuto¢nosti znamena prezentovanie okolnosti, od ktorych Zalobca v sudnom spore
odvodzuje opodstatnenost’ svojho ndvrhu a ich oznaCenie ma aj procesnopravne dosledky. Sud prvej
inStancie spravne poukazal na to (tak ako uviedol NS SR vo svojich rozhodnutiach, na ktoré poukazal
odvolaci sud), Zze neCinnost’ organu verejnej moci, ¢i zbytocné prietahy v konani nepochybne znamenaji
pre poskodeného urcittl imaterialnu ujmu, to vSak ale poskodené¢ho nezbavuje povinnosti preukazat v
pripade uplatiiovania jej pefiaznej nahrady vznik tejto ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu
zasahu ako aj to, Ze iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostato¢ne u¢innym a efektivnym
prostriedkom na vyvazenie ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. V ddésledku neprimerane dlhotrvajuceho
konania mozno ujmu spocivajucu v neistote poSkodeného ohladne vysledku konania predpokladat’, je ale
uz predmetom d’al§icho dokazovania ¢i ide o ujmu nepatrnt alebo znaénu, kedy je na poSkodenom, aby
svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skuto&nosti, ktoré umoziiuji hibku zasahu alebo
vyznamne ovplyviluju jeho Zivotnu situaciu hodnoverne v konani preukazal. Nespravny tradny postup
nemozno povazovat bez d’alSiecho za konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi automaticky prindlezal
narok na pefiaznii nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca ani podla odvolacieho sidu dostatoéne



spolahlivo nepreukazal dovodnost uplatnenej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked naleZite
nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nésledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom vzniknit' a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazne
nepodlozené. Vo vzt'ahu ku skiimaniu splnenia zdkonom stanovenych predpokladov vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie preto spravne dospel k zaveru, Ze podanej zalobe
nemozno vyhoviet, nakolko Zzalobca nepreukazal pricinna stvislost medzi nespravnym utradnym
postupom a jeho nemajetkovou ujmou. Zalobcu v spore zatazovalo dokazné bremeno spoéivajiuce v
povinnosti preukazat skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nespravneho tradného
postupu studu vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat’ aj ndhradu v peniazoch.
Z ustalenej rozhodovacej praxe teda vyplyva, ze dokazna povinnost na preukdzanie splnenia
kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre uréenie jej vysky stiha
vyluéne poSkodeného, teda zalobcu. Ina situdcia nastava pri aplikacii z. ¢. 514/2003 Z. z., Cize pri
preukazovani naroku na nemajetkovil ujmu, nakolko priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az v
pripade, ak kon§tatovanie porusenia prava nie je dostato¢nym zadostu¢inenim. Nasledne sa nemajetkova
ujma urcuje s prihliadnutim, ako uz bolo uvedené vyssie, na osobu poSkodeného a jeho doterajsi zivot,
ako aj zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj zavaznost’ nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v jeho sukromnom zivote, pripadne v spoloCenskom uplatneni. Vo vztahu ku
sktimaniu vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy teda podanej Zalobe ani podl'a odvolacieho stidu
nemozno vyhoviet', ked’Ze zalobca, ktory v tomto smere nenavrhoval ziadne dokazovanie za stavu, ked’
vznik ujmy sa neprezumuje, nalezite nepreukazal konkrétne nasledky obmedzenia osobnostnych prav v
suvislosti so zistenymi prietahmi v konani a zaroven nepreukazal ani pri¢inni stvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom (prietahmi) a nemajetkovou ujmou. Len potencidlna moznost vzniku
negativnych ndsledkov nepostacuje na priznanie finan¢nej kompenzacie. Vzhladom na vys$ie uvedené
sud prvej inStancie spravne zalobu zamietol. Vzhl'adom na vysSie uvedené teda sud prvej inStancie v
predmetnej veci z vysledkov dokazovania vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu
pravnu upravu, preto odvolaci sud nepovazoval ndmietky Zalobcu za opodstatnené a rozsudok sudu
prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

2.2. O naroku na néhradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Gspesnej zalovanej odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktoré odoévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, Ze pri uréeni vyky trestu sud vobec nezobral do Gvahy Ustavnym sadom SR
kon§tatované zbytoéné prietahy v trestnom konani resp. neprimerana dizku konania. Sud prvej in§tancie
nespravne uviedol, ze prietahy v sidnom konani nemaji za nasledok automaticky vznik naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy (hoci rozhodnutie ESCP vo veci Zullo proti Taliansku zo dna 10. 11. 2004
konStatuje presny opak), a Ze konanie podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z. nemozno stotoziiovat’ s konanim
na Ustavnom sude SR ani s konanim pred ESIP. Sud nerozli§il medzi prietahmi a celkovou dizkou
trestného konania. Zalobca sa v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej
moci nedomahal ndhrady nemajetkovej ujmy (alebo moralnej ujmy) len za zbytocné prietahy, ale aj za
extrémne dlhé trestné konanie. Trestné konanie moze trvat’ prili§ dlho aj bez zbyto¢nych prietahov. V
kone¢nom dosledku samotny judikat ESCP vo veci Zullo proti Taliansku zo dna 10. 11. 2004, na ktory
zalobca poukazal vo svojej Zalobe, priznal danému st'azovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy za kazdy
rok konania a nie za rok prietahu ¢o Zalobca aj zdoéraznil v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej pri vykone verejnej moci. Samozrejme trestné konanie moze byt dlhé/dlhSie aj v dosledku
prietahov (ako tomu aj bolo v tomto pripade - pozri nalez US SR zo dia 04. 02. 2021, sp. zn. III. US
266/2020), aviak prietahy a dizka konania nie su totozné pojmy. Std prvej intancie a odvolaci sud
konstatovali, Ze Zalobca musi najprv v podstate povinne prehrat’ v konani na side prvej inStancie, v
rémci odvolania a pripadne aj dovolania a az potom sa kone¢ne po rokoch a minutych finanénych
prostriedkov moze domahat’ svojich prav na US SR resp. ESIP. Takyto pristup oboch studov k
,rieSeniu stidenej pravnej veci" je o&ividne nespravny. Zalobca poukazuje na to, Ze ozna&il rozhodujiice



skutoénosti, a to najmé pravoplatny rozsudok Okresného stdu Trencin zo dna 10. 12. 2021, sp. zn.
8T1/99/2018. Problém je v tom, ze sud prvej in§tancie (ako aj odvolaci) odmietol tieto rozhodujuce
skuto¢nosti posudit’ a hodnotit’. Pokial sudy uviedli Ze Zzalobca nepreukdzal vznik konkrétnych
nepriaznivych nasledkov, tak zalobca poukazuje na to, ze konkrétny nepriaznivy nasledok bol vyssi trest
odnatia slobody, zavaznost’ nasledkov v Zalobcovom sikromnom zivote a v spolo¢enskom uplatneni je
evidentna - osoba vo vykone trestu prakticky nema ziaden stikromny Zivot ani spolo¢enské uplatnenie,
¢ize neprimerand vySka trestu v dosledku nezniZenia trestu meratelnym sposobom v dosledku
zbytoénych prietahov/dizky konania jednozna¢ne malo zavazné nasledky, nakolko kazdy mesiac vo
vykone trestu odnatia slobody znamena d’alSi mesiac s prakticky nulovym stkromnym zivotom a so
ziadnym spolo¢enskym uplatnenim. K otazke o kolko sa trest znizil v dosledku zbytoénych
prietahov/dizky konania resp. v akej miere bol trest zmierneny v dosledku zbytoénych prietahov/dizky
konania a kolko v dosledku vSetkych ostatnych dovodov pre urcenie/zniZenie trestu, (¢ize meratelnost’
znizenia trestu v dosledku zbytoénych prietahov/dizky konania), sa odvolaci sud vobec nevyjadril, a
teda nedal $pecificku odpoved’ na argument, ktory bol pre rozhodnutie rozhodujici.

3.2. Pravna otazka, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena a na ktorej
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo je otazka, ¢i v§eobecny sud méze v ramci konania o nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej pri vykone verejnej moci priznat’ nadhradu nemajetkovej ujmy, ktord bola
sposobena dizkou konania (nielen prietahmi) v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava (vo
veci Zullo proti Taliansku zo dia 10. 11. 2004) v sulade s vypoctovym zakladom pohybujucim sa medzi
1.000 eur - 1.500 eur za rok konania (a nie za rok prietahu). Odvolaci stid (ako aj sud prvej inStancie)
posudil tato pravnu otazku tak, ze v§eobecny sud nemdze v ramci konania o ndhradu nemajetkovej ujmy
spdsobenej pri vykone verejnej moci priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora bola spdsobena dizkou
konania, nakolko tak moze urobit’ iba Ustavny sud SR alebo Eurépsky sud pre Iudské prava. Takéto
pravne posudenie je vSak nespravne, a preto dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 CSP je, Ze
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Spravne
posudenie uvedenej pravnej otazky je, Ze ochrana tstavou pripadne dohovorom garantovanych prav a
slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu alebo Eurdpskemu sudu pre
ludské prava, ale aj vieobecnym stidom (uznesenie US SR, sp. zn. I. US 426/2014, rovnako II. US
13/01, 1. US 241/07).

3.3. Dovolatel' ziada, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok okresného (v spojeni s opravnym
uznesenim), v spojeni s rozsudkom krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit’, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskiima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesntl vadu uvedenti v §



420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Pretoze dovolatel' namietal nedostatocné odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristupil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujiice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny) a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktudlne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava"). O zjavna neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera tcel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak doévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze Zalobca namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia,
najmi to, e std nerozli§il medzi prietahmi a celkovou dizkou trestného konania; nesuhlasil s nazorom,
7ze zalobca musi najprv prehrat’ v konani na sude prvej inStancie, v ramci odvolania a pripadne aj
dovolania a az potom sa mdze domahat’ svojich prav na US SR resp. ESCP; poukazoval na konkrétne
nepriaznivé nasledky; v akej miere bol trest zmierneny v dosledku zbytoénych prietahov/dizky konania.

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a ndzoru dovolacieho sidu oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie spliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vsetkych pre



vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Stud prvej in§tancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti
vzali za preukédzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zakona aplikovali
a ako vec pravne posudili a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

12.1. Odvolaci std sa v odovodneni svojho rozhodnutia relevantnym spdsobom vysporiadal s
namietkami zalobcu, kde vyhodnotil, Ze ,, ... v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nepostaci
tvrdit prietahy v konani alebo neprimerand dizku konania a primeranost naroku. Existencia
(imaterialnej) ujmy a pri¢inna savislost’ medzi nou a nespravnym tradnym postupom musi byt’ tvrdena a
preukazana. Z dokazovania vykonaného pred sidom prvej inStancie vyplyva, Zze zalobca v Zzalobe
skutkovo nezddvodnil pozadovany narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ked’ neuviedol, ze by mu v
doésledku nim vytykaného nespravneho uradného postupu bola spdsobend nemajetkova ujma a o tato
predstavovala... samotnd existencia nespravneho uradného postupu spocivajiceho v prietahoch v
konani Okresného sudu Trenéin, resp. v dizke trestného konania nema bez d’alsicho za nasledok vznik
naroku na nemajetkovi ujmu, ako nespravne namietal Zalobca, poukazujic na rozhodnutia ESCP. Aj tu
plati povinnost’ tvrdenia a nésledného preukazania vzniku nemajetkovej ujmy, pretoze okolnost’ prietahov
v studnom konani, i ked’ dlhodobejSia, bez osvedcenia skuto¢nosti preukazujucich dopad nespravneho
uradného postupu, jeho vplyvu a nésledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pdsobenia, nema za
nasledok automaticky vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.... ak by konajice stdy pripustili
zaver, ze v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej neprimeranou dizkou konania sa nevyzaduje
od zalobcu unesenie dokazného bremena a teda, ze sa od zalobcu nevyzaduje preukazovanie existencie a
rozsahu ujmy spdsobenej nespravnym Uradnym postupom podla § 17 ods. 2 a 3 z. ¢. 514/2003 Z. z.,
vytvoril by sa priestor na svojvolu sudu v dosledku absolitneho odchylenia sa od znenia prislusnych
zdkonnych ustanoveni, ¢im by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05). V nazna&enom
hypotetickom pripade by jednoznacne i§lo o arbitrarne postdenie, ktoré by predstavovalo zsah do prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces protistrany. Prave zavery presadzované
stazovatelom nemajii Ziadnu oporu v zakone &. 514/2003 Z. z. ani v judikatire ustavného sudu (I. US
170/2023, 1. US 177/2023)".

12.2. Odvolaci sud taktiez v bode 17. svojho rozhodnutia dévodil, Ze ,,... moralna ujma, ktora bola
priznana v rozsudku ESLP za prietahy v konani, je moralnou ujmou, ktori méze bez realizacie
dokazovania priznat’ bud’ vnutrostatny ustavny sud alebo Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktoré sudy sa
vobec nemusia zaoberat” predpokladmi pre vznik nespravneho tradného postupu. Na pozadovanie a
priznanie moralnej ujmy v konaniach pred tymito sidmi sta¢i vo v§eobecnosti konStatovanie prietahov v
sudnom konani, pricom vy$ku moralnej ujmy nie je potrebné preukazovat. V takychto pripadoch sa
ohladom vy$ky moralnej ujmy dokazovanie nevykonava, nakolko tato sa prizndva automaticky v
zévislosti od prietahov v konani a takuto kompetenciu u nas ma len Ustavny sud SR a v ramci
Eurdépskej unie iba Eurdpsky sud pre Tudské prava, ktoré pri rozhodovani postupuju podla noriem
verejného prava. Inda situdcia nastava pri aplikacii z. ¢. 514/2003 Z. z., ¢ize pri preukazovani naroku na
nemajetkovi ujmu, nakolko priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade, ak konStatovanie
porusenia prava nie je dostato¢nym zadostu¢inenim."

12.3. Nasledne odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemajetkova ujma
sa urCuje s prihliadnutim na osobu poskodeného a jeho doterajsi zivot, ako aj zdvaznost’ vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho
sukromnom Zivote, pripadne v spolo¢enskom uplatneni. Vo vztahu ku skimaniu vzniku naroku na
nadhradu nemajetkovej ujmy podanej zZalobe ani podla odvolacieho sudu nemozno vyhoviet, kedze
zalobca, ktory v tomto smere nenavrhoval ziadne dokazovanie za stavu, ked vznik ujmy sa
neprezumuje, nalezite nepreukazal konkrétne nasledky obmedzenia osobnostnych prav v suvislosti so
zistenymi prietahmi v konani, a zaroven nepreukazal ani pri¢innt suvislost’ medzi nespravnym uradnym
postupom (prietahmi) a nemajetkovou ujmou. Odvolaci std vychadzal z toho, ze len potencialna
moznost’ vzniku negativnych nasledkov nepostacuje na priznanie finan¢nej kompenzacie.

13. K namietkam dovolatela tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku



odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostatoéné oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho stidu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

14. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v fom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To akym spoésobom sud vykondva a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz8ej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméito¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej in§tancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice poruSenie prava zalobcu na spravodlivé stdne konanie.

15. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
mysSlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkénu a teleologick zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov vSak nejde o dovod
zakladajaci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov suidom, nez aké su predstavy strany sporu.

16. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutic neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene
namieta, Ze mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni



svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
instancie (II. US 78/05).

17.1. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz$ej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Na zéklade vyS$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by do$lo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

19. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Dovolatel' ako pravnu otazku uviedol: ,,... ¢i vSeobecny sid moéze v ramci konania o nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej pri vykone verejnej moci priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy, ktora bola
sposobena dizkou konania (nielen prietahmi) v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava (vo
veci Zullo proti Taliansku zo diia 10. 11. 2004) v stlade s vypoctovym zédkladom pohybujucim sa medzi
1.000 eur - 1.500 eur za rok konania (a nie za rok prietahu)."

22. Dovolatel’ odévodnil pripustnost’ dovolania uplatnentt v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP pism.
b) citovaného ustanovenia, teda tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo aj
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

22.1. V danej suvislosti dovolaci sud uvadza, ze tato vyssie vymedzend pravna otazka uz bola dovolacim
sudom rieSena, preto predpoklad pripustnosti dovolania je dany v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K tomu dovolaci stid uvadza nasledovné:

23. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu



sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

23.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od wustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

23.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ¢o sa povazuje za ustalent1 sudnu prax dovolacieho sudu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’ aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a I'V. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25. Zhrntic vysSie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otadzku
rieSenl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada ,,odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

26. Dovolaci sud sa najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady pripustnosti dovolania, a to najméi z
hladiska, ¢i v pripade dovolatelom nastolenej pravnej otazky, ide o taku otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

27. Zodpovednost’ §tatu za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci (pravne ukotvend v zakone ¢.
514/2003 Z. z.) je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, tzn. zodpovednosti uplatiovanej bez
ohl'adu na zavinenie, ktora je dana vtedy, ak st splnené sti¢asne tri zakladné zdkonné podmienky, a to
existencia nezdkonného rozhodnutia ¢i nespravneho tiradného postupu organu verejnej moci, existencia
Skody (resp. nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch) a pri¢inna stvislost medzi §kodou, ujmou a
takymto nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom
ustanovenej lehote, neéinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v
konani alebo iny nezdkonny zésah do prav, prd&vom chranenych zdujmov fyzickych osob a pravnickych
0s0b. V pripade splnenia zdkonnych podmienok pre zodpovednost’ $tatu za Skodu spésobent pri vykone
verejnej moci sa poSkodenému uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. V pripade, ak iba samotné



konstatovanie porusenia prava nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenti
nezakonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkovd ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Nemajetkova ujma predstavuje zisah do inej, nez
majetkovej sféry posSkodeného, a teda mdze predstavovat’ rdzne negativne nasledky do osobnostnej
integrity poSkodeného vplyvajice na jeho Cest, vaznost’, povest, doterajsi sukromny a pracovny zivot,
rodinné vzt'ahy, spoloCenské postavenie a podobne. Kritériami pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy v
peniazoch su v zmysle § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. osoba poskodeného (jeho doterajsi zivot a
prostredie, v ktorom zije a pracuje), zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poskodenému v spoloc¢enskom uplatneni.

27.1. Okruh rozhodujacich skutoénosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznac¢enia dokazov na
preukazanie tychto tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny
pomer stran. Tato norma zdsadne urcuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutoc¢nosti, ktoré
musia byt preukazané), ako aj nositela dokazného bremena. V konani o ndhradu Skody sposobent
organom verejnej moci v podobe ndhrady materialnej Skody a nemajetkovej ujmy ma zalobca bremeno
tvrdenia v tom, ze Zalovany mu sposobil Skodu a zasiahol do jeho osobnosti, a Ze tento zasah bol
objektivne sposobily privodit’ ujmu na jeho pravach, pri€om musi nielen uviest’ (tvrdit), ale aj preukazat’,
akd ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dokazné bremeno preukazat
skuto¢nosti svedCiace o existencii Skody a zdsahu. Ked’ sa doméha nahrady majetkovej, ako i
nemajetkovej ujmy, musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat’, ze Skoda mu skuto¢ne
vznikla, a ze zasah nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal nasledni reakciu v jeho sukromnom Zivote
vratane kvality Zivota (t. j. duSevnej stability, duSevného zdravia, l'udskej dostojnosti, telesnej integrity),
rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, ¢i v inom prostredi. Len ak st tieto skutocnosti nesporne
preukazané, sud moze skonstatovat, ze zalobca uniesol bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu, a
vyvodit z toho jeho tspech v konani. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznaéit' na
preukazanie tvrdeni dokazy, musi sud vzdy rieSit’ so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej
veci.

27.2. V konaniach, kde bola predmetom rozhodovania zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci, dovolaci stid povazoval za nevyhnutne dant existenciu dékazného bremena na
strane zalobcu za u¢elom preukazania skuto¢nosti svedCiacich o existencii $kody, resp. nemajetkove;j
ujmy, a teda ze zasah nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal nasledné negativne nasledky vo sfére, ktora
sa zalobcu (ako poSkoden¢ho) bezprostredne dotykala. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/44/2017 konStatoval,
7ze je ulohou sudu posudzovat z&vaznost ujmy predovSetkym vo vztfahu k tym jednotlivym
osobnostnym sféram, ktoré poskodena osoba v zalobe uplatituje. V rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/145/2011
najvyssi sud k nemajetkovej ujme uviedol, ze hoci vysku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou
uvahou, nemdze ist’ o Givahu nepreskimatelni, resp. o uvahu svojvolni. Uréenie vysky nemajetkovej
ujmy ma byt’ (vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu) v stlade s poziadavkou spravodlivosti. Sud
musi mat’ preukdzanu najmd skuto¢nost’, pre ktort dospel k zéveru, Ze zadostucinenie podla prvého
odseku ustanovenia § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. nie je postacujuce, predovSetkym z hladiska
intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych zalobcovi vzhl'adom na jeho postavenie
v rodine a spolo¢nosti a podobne.

27.3. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/191/2020 najvyssi sud konStatoval, Ze postudenie otazky vySky nahrady
nemajetkovej] ujmy je vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zdsady volného hodnotenia dékazov
sudy viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/19/2020 dovolaci sud
poukazal na to, Ze ur¢enie vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zalezitost'ou volnej ivahy,
ktora nepodlieha ziadnemu hodnoteniu, naopak jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré stidu
umoznia tvahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Rovnako aj v rozhodnuti sp.
zn. 7Cdo/263/2020 dovolaci sud k otazke vySky nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze je vzdy zavisla
od vysledku postdenia individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci,
ktoré st nezamenitel'né s okolnost’ami relevantnymi v inych veciach. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/58/2021
dovolaci sud odmietol argumentéiciu dovolatela (zalobcu), ze bolo povinnostou zalovanej preukézat’, ze
zalobcovi v priamej pri¢innej stvislosti s nespravnym tradnym postupom krajského sudu nemajetkova
ujma nevznikla. Dovolaci sid poukdzal na to, Ze tzv. obratené dokazné bremeno je typické pre iné stidne



konania, napr. antidiskriminaéné spory alebo spory o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika.

27.4. Uvedené zavery dovolacieho studu, aj ked’ neboli vyslovené priamo v konaniach o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup spocivajiici v prietahoch v konani, su aplikovatelné aj
na prejednavany pripad, pretoze zakon ¢. 514/2003 Z. z. pri uprave sposobu a rozsahu nahrady Skody
nerozli§uje pravnu udalost’, ktora zaklada narok na nahradu $kody. Spdsob odSkodnenia (upraveny v §
17 zékona €. 514/2003 Z. z.) je spolo¢ny pre vSetky zdsahy organov verejnej moci, ktoré su predmetom
upravy citované¢ho zakona, teda nezdkonné rozhodnutie, nezdkonné zatknutie, zadrzanie alebo iné
pozbavenie osobnej slobody, rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo o vizbe, alebo nespravny
uradny postup. Zavery o sposobe a rozsahu priznavanej nemajetkovej ujmy vyslovené v konaniach, kde
sa zodpovednost’ vyvodzuje z nezakonného rozhodnutia, st relevantné aj pre konania o zodpovednosti za
Skodu za nespravny tradny postup (pozri sp. zn. 9Cdo/259/2021).

27.5. Rovnako Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom Naleze zo diia 27. januara 2017 sp. zn. III.
US 754/2016 uviedol, Ze ,,Stanovit’ presnou sumou vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy za defi ¢i mesiac
trvania vizby alebo vedenia trestného stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze
primeranost’ vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladiiovat' vzdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost’ nemozno vopred postihniit. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat
zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov ¢i Eurdpskeho sudu pre ludské prava, a to najmé s
ohl'adom na odli$nost’ zivotnej Grovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnena,
pokial’ priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’ predstavam spravodlivosti a slu$nosti
v danom case a na danom mieste".

28. Dovolaci sud poukazuje najmi na rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 7Cdo/222/2021, kde bola
predmetom postudenia nemajetkova ujma spdsobend nespravnym uradnym postupom. Dovolaci sud v
tomto rozhodnuti konstatoval, ze ,,Hoci aj v désledku neprimerane dlhotrvajuiceho konania mozno ujmu
spocivajicu v neistote poskodeného ohl'adne vysledku konania predpokladat’, je uz predmetom dalSicho
dokazovania posudzovanie, o ujmu akej intenzity ide, kedy je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o
existencii takych relevantnych skuto¢nosti, ktoré umociuji hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviuja
jeho Zivotnu situaciu, hodnoverne v konani preukézal."

28.1. V tomto zmysle najvyssi sud dalej uviedol, ze ,]I ked v désledku neprimerane dlhotrvajuceho
konania je mozné ujmu spocivajiicu v neistote poSkodené¢ho ohl'adne vysledku konania predpokladat’, je
predmetom samotného dokazovania posudit, ¢i ide o ujmu nepatrnu alebo zna¢nu, kedy uz nestaéi ina
forma zadostuCinenia (napr. verejné ospravedlnenie, uverejnenie zruSujuceho rozsudku a stru¢ného
znenia odévodnenia a pod.). Inymi slovami poskodené¢ho zatazuje nielen povinnost’ tvrdit’ existenciu
relevantnych skuto¢nosti umocnujucich zasah do kvality Zivota alebo ovplyvnenie Zivotnej situdcie,
ktorymi odovodnuje vznik nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup sudu spocivajuci v
zbytoénych prietahoch v stidnom konani, ale aj povinnost’ tieto skuto¢nosti v konani hodnoverne
preukazat’." (s tymto nazorom sa stotoznil najvyssi sud aj v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/259/2021).

29. V suvislosti s uvedenym je to prave zalobca ako poSkodeny, ktorého v spore zat'azuje dokazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukdzat (aspon v zakladnom rozsahu) skutoc¢nosti, z ktorych by
vyplyvalo, Ze mu v désledku nespravneho uradného postupu vznikla nemajetkova ujma, na ktorej
repardciu je potrebné priznat' aj nadhradu v peniazoch. Doékazna povinnost’ na preukazanie splnenia
kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urcenie jej vysky, tak
stiha vyluéne poskodeného (rozhodnutie sp. zn. IV. US 1/2012).

30. Navyse rovnako Ustavny sid sa v rozhodnuti sp. zn. 1. US 16/2024 stotoznil s nazorom najvyssicho
sudu sp. zn. 7Cdo/222/2021, nakolko ustavny std konStatoval, Ze ,,ak by konajice sudy pripustili zaver,
7e v spore o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej neprimeranou dizkou konania sa nevyzaduje od
zalobcu unesenie dokazného bremena, a teda ze sa od Zalobu nevyzaduje preukazovanie existencie a
rozsahu ujmy spdsobenej nespravnym tradnym postupom podla § 17 ods. 2 a 3 z. ¢. 514/2003 Z. z.,
vytvoril by sa priestor na svojvolu sudu v doésledku absolutneho odchylenia sa od znenia prislusnych
zékonnych ustanoveni, ¢im by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (III. US 264/05). V nazna¢enom
hypotetickom pripade by jednoznac¢ne iSlo o arbitrarne postudenie, ktoré by predstavovalo zasah do prava



na sudnu ochranu a prava na spravodlivy stdny proces protistrany... je potrebné (v zhode s
rozhodnutim najvysSicho sudu sp. zn. 7Cdo/222/2021) zdbraznit, ze zdkon ¢. 514/2003 Z. z. je norma
sukromného prava, ktord pri urCovani vySky mordlnej ujmy ukladd prihliadat na kvalifikované
nepriaznivé nasledky, ktorych existenciu a rozsah musi zalobca preukédzat v priebehu dokazovania v
sudnom konani."

31. Dovolaci stid preto uvadza, Ze odvolaci sud sa od uvedenych rozhodnuti najvysSicho sudu ziadnym
sposobom neodklonil, nakolko odvolaci stid vychddzal z nazoru, Zze v dosledku neprimerane
dlhotrvajuceho konania mozno ujmu spocivajuicu v neistote poSkodeného ohladne vysledku konania
predpokladat’, je ale uz predmetom dalSicho dokazovania ¢i ide o ujmu nepatrnti alebo zna¢nu, kedy je
na poskodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skuto¢nosti, ktoré umoziiuju hibku
zasahu alebo vyznamne ovplyviiuju jeho Zivotnu situdciu hodnoverne v konani preukédzal. Nespravny
uradny postup nemozno povazovat bez dalSicho za konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi
automaticky prinalezal narok na pefiazni ndhradu nemajetkovej ujmy.

31.1. Odvolaci sud nasledne na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca ani
dostato¢ne spolahlivo nepreukazal dévodnost’ uplatnenej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked
nalezite nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v stvislosti s
nespravnym Uradnym postupom vzniknat a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani
dokazne nepodlozené. Odvolaci sud vyhodnotil, ze Zalobca, ktory v tomto smere nenavrhoval ziadne
dokazovanie za stavu, ked’ vznik ujmy sa neprezumuje, nepreukazal ani priCinni suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a nemajetkovou ujmou.

32. V zmysle vyssie uvedeného je zrejmé, ze zalobca sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu. Taktiez je zrejmé, ze dovolatel’ v dovolani nepoukazal na ziadne
rozhodnutie najvyssicho sudu, od ktorého by sa sudy niz§ich intancii odklonili. Zalobca tak nedovodne
namieta odklon od judikatry najvy$Sicho stidu. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).

33. Z uvedenych dovodov preto dovolatelom vymedzena otizka nesplia kritéria vymedzenia
dovolacicho dovodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri prdvnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
st definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanic podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno oddvodnit’ ani spochybnenim skutkovych zaverov stidov niz§ej in§tancie na zéklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dbokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sidu, konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do tvahy neprichadza.

34. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana. Preto dovolaci siid dovolanie zalobcu odmietol v zmysle § 447
pism. f) CSP.

35. Z vyss§ie uvedenych dovodov dovolaci sid preto uzatvara, ze dovolatelom formulovand otazka
nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Rovnako
dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacieho stidu, ktory mal znemoznit
uskutoénovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢) a f) CSP.

36. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).



37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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